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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny advokatskou kancelariou: Fridrich Palko,
s. I. 0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnej: O. P., nar. XX.
S. XXXX, bytom K., o vymozenie pohladdvky opravneného vo vyske 189,87 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 7Er/266/2004, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 28. novembra 2012, ¢. k. 2CoE/485/2012-56 a o
odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 28. novembra 2012, ¢.
k. 2CoE/485/2012-56, takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dia 28.
novembra 2012, ¢. k. 2CoE/485/2012-56, v Casti tykajicej sa zamietnutia navrhu na prerusenie konania
zastavuje.

II. Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasazamieta.

III. Dovolanie opravneného saodmieta.

IV. Povinnej sa nahrada trov dovolacieho a odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Okresny sud vo Velkom KrtiSi uznesenim €. k. 7Er/266/2004-39 zo 14. maja 2012 vyhlasil exekuciu
vykonavanl sudnym exektitorom JUDr. Rudolfom Krutym, vedenti u pévodného sudneho exekutora
JUDr. Jozefa Duricu pod sp. zn. EX 1371/07 za nepripustni a zastavil ju s poukazom na § 57 ods. 1
pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (d’alej len ,,Exekuény
poriadok®). Tretou vyrokovou vetou sudnemu exekutorovi Mgr. Milanovi Somikovi, néstupcovi
stdneho exekutora Jana Kubica, nahradu trov exekucie nepriznal. Stvrtou vyrokovou vetou zaviazal
opravneného nahradit’ sadnemu exekutorovi JUDr. Jozefovi Duricovi trovy exekucie vo vyske 11,29 eur
v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Piatou vyrokovou vetou sudnemu exekutorovi
JUDr. Rudolfovi Krutému nahradu trov exektcie nepriznal.

V predmetnej veci bola exekuénym titulom, na podklade ktorého sa exekucia vykonavala, notarska
zapisnica ¢. N 4559/2003, NZ 102945/2003 spisana 07. novembra 2003 notarom JUDr. Ondrejom



Duria¢om. Na ziklade tejto notarskej zapisnice uznal Mgr. Bruno Zlnay, na zéklade substitu¢nej plnej
moci z 02. januara 2003 zastupujuci Mgr. Tomasa Ku$nira, konajiceho na zaklade splnomocnenia v
mene povinnej osoby dlh voci opravnenej osobe. Exeku¢ny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze
dvojstranny pravny ukon - zmluvné zastiipenie vzniklo su¢asne s uzavretim zmhuvy o uvere, v ¢ase, ked’
ziadny dlh neexistoval. Sud poukazal na rozpor zaujmov povinného a zastupcu. Pri uzatvarani zmluvy
povinny nemal moznost’ volby vyberu zastupcu, pretoze zo zmluvy o uvere, je zrejmé, ze v tejto bola
pouzita predtla¢ a uz obsahovala meno splnomocnenca Mgr. Kusnira. Exekuény sud dospel k zaveru, ze
uznanie dlhu, ako aj sthlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice su pravne ukony, ktoré
splnomocneny zastupca povinného urobil v rozpore s jeho zaujmami, tym svojim ucelom odporovali
zakonu a preto st v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolitne neplatné. Notarska zapisnica
nezodpoveda poziadavkam, ktoré st na notarsku zapisnicu kladené, nemozno ju povazovat’ za sposobily
exekuény titul, preto exeku¢ny sud vyhlasil exekuciu za nepripustna a su¢asne rozhodol o jej zastaveni.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sud v Banskej Bystrici ako std odvolaci. Po
preskiimani napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 28. novembra 2012, ¢. k. 2CoE/485/2012-56
tak, Ze navrh na prerusenie konania zamietol a uznesenie sudu prvého stupia potvrdil.

V suvislosti s navrhom opravnené¢ho na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
odvolaci std uviedol, ze v predmetnom konani nenastal Ziadny z dévodov uvedenych v § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. pre prerusenie konania podla osobitného zakona a ani nie je potrebné obratit’ sa s
navrhovanymi predbeznymi otizkami opravneného na Sudny dvor EU, preto odvolaci sud navrh
opravneného na prerusenie konania zamietol.

Odvolaci sud vyhodnotil ndmietku opravneného uvedent v odvolani, ze exeku¢ny sud posudzoval vec, o
ktorej uz raz rozhodol, ako nedévodnu, pretoze vydanie poverenia na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi nie je takym procesnym rozhodnutim, ktoré by v zmysle ust. § 159 ods. 3 O. s. p. tvorilo
prekazku veci rozstidenej (res iudicata). Poverenie na vykonanie exektcie je len pisomny doklad, ktory
opraviiuje sudneho exekutora vykonavat konkrétnu exekiciu. Rovnako odvolaci stid poukézal na
judikataru Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, podla ktorej sudna exekicia moze byt nariadena len
na zéaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu,
ktory tieto poziadavky nesplia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania
i bez navrhu zastavend (porovnaj rozsudok Najvy$§icho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/164/1996). Rovnako za neddvodni povazoval odvolaci sud ndmietku opravneného, Ze platnost
predmetného plnomocenstva uz posudil notar pri spisovani notarskej zapisnice, pretoze sud nie je
pravnym ndzorom notara pri spisovani notarskej zapisnice viazany. Odvolaci sud poukazal na to, Ze
exeku¢ny sud deficit materialnej vykonatelnosti predmetnej notarskej zapisnice mohol zistit’ uz z listin,
ktoré opravneny predlozil spolu s ndvrhom na vykonanie exekucie, teda eSte v dobe pred vydanim
poverenia, av§ak vzhladom na to, Ze exeku¢ny sud je opravneny v kazdom §tadiu konania skimat’, ¢i
exekuény titul je vykonatelny po stranke formalnej i materialnej a v pripade, Ze tieto poziadavky nespiia,
musi v kazdom §tadiu konania na takéto zistenie aj adekvatne procesne zareagovat, vydanie poverenia
sudnemu exekutorovi neznamena, ze by bolo potrebné povazovat’ za nespravny taky postup exeku¢ného
sudu, ktory exekuciu vyhlédsil za nepripustnii a zastavil ju potom, ¢o uz vydal takého poverenie na
vykonanie exektlicie sudnemu exekutorovi.

Rovnako povazoval odvolaci sid za nedévodnu aj odvolatelovu namietku tykajlicu sa nespravneho
pravneho zaveru exeku¢ného sudu o neplatnosti plnomocenstva. Konstatoval, Zze exekuény sud vec
spravne pravne posudil, ked’ dospel k zaveru, Ze dohoda o plhomocenstve je absolutne neplatna,
plnomocenstvo je v rozpore so zadkonom (§ 31 OZ) a z toho dovodu chyba materidlny predpoklad, aby
notarska zapisnica mohla byt spdsobilym exekuénym titulom voci povinnej uvedenej v navrhu na
vykonanie exekucie.

Odvolaci sud tiez dospel k zaveru, Ze preskiimanie formalnej a materialnej vykonatelnosti exeku¢ného
titulu je v kompetencii exekucného sudu. Podstatnou néalezitostou materidlnej vykonatelnosti
exekucného titulu je, aby exekucny titul, ktorym ma byt notarska zapisnica, obsahoval prejav vole



povinného. Exeku¢ny sud preto spravne skumal, ¢i je predlozeny exeku¢ny titul materidlne vykonatelny
a jeho zaver o tom, ze notarska zépisnica nezodpovedd poziadavkam, ktoré na notarsku zépisnicu ako na
sposobily exekucny titul kladie ust. § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku je spravny vzhladom na
vysledok pravneho posudenia predlozeného splnomocnenia. Exekuény sud spravne vyhodnotil aj
skutoénost’, Ze notarska zapisnica nemdze byt spdsobilym exeku¢nym titulom pre neexistenciu suhlasu
povinnej s vykonatelnost'ou notarskej zapisnice.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze:

a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. §
237 pism. a/ O. s. p.),

b) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237
pism. d/ O. s. p.),

¢) sud svojim postupom odnal tcastnikovi moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s.
p. v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

d) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najmé sud
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal naleZite dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pims. b/ O.
s. p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

Na zaklade pravnej argumentacie uvedenej v dovolani opravneny navrhuje, aby dovolaci sud napadnuté
uznesenie odvolacieho sidu v celom rozsahu zruSil a kedze rovnakymi vadami je postihnuté aj
rozhodnutie prvostupfiového sudu ziada, aby dovolaci sid v celom rozsahu zrusil aj uznesenie
prvostupiiového sudu a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie a v pripade uspechu bola
opravnenému priznand nahrada trov dovolacicho konania. Opravneny tiez navrhol, aby sud prerusil
konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243¢ O. s. p. a Sudnemu dvoru EU na
zéklade ¢1. 267 Zmluvy o fungovani EU predlozil prejudicidlne otazky v zneni aky je uvedeny v dovolani.
Opravneny tiez navrhol, aby dovolaci sud postupoval podla ust. § 243 O. s. p. a rozhodol o odlozeni
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. novembra 2012, sp. zn.
2CoE/485/2012 a to so zretelom na uvedentl pravnu argumenticiu a najmi skutocnost, ze napadnuté
rozhodnutie vykazuje tak zavazné pravne nedostatky, Ze jeho vykon v prostredi pravneho S§tatu je
vyluceny.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho stidu podal opravneny aj odvolanie v ¢asti, ktorou odvolaci
sud zamietol jeho navrh na preruSenic konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢l. 267
Zmluvy o fungovani EU. Svoje odvolanie odévodnil predovietkym tym, Ze sud mu svojim postupom
odnal moznost’ konat’ pred sudom podla § 205 ods. 2 pism. a/ a § 221 ods. 1 pism. d/ O. s. p., ze
rozhodnutie vychédza z nespravneho pravneho posudenia podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., ked’ sud
nespravne interpretoval a aplikoval ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢1. 267 Zmluvy o fungovani EU
v spojeni s ust. § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku. Zdoraznil tiez, ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre nedostatok odoévodnenia, a Zze v nom bol nespravne pouceny o nemoznosti
napadnut’ odvolanim vyrok o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Za tychto okolnosti je napadnuté
rozhodnutie svojvolné, arbitrarne, porusujuce jeho Ustavné pravo vyplyvajice z ¢l 6 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v oznacenom rozsahu zrusil a vec vratil stidu na dalsie
konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as uc¢astnik konania zastupeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom ako
pat, predmetom konania pred dovolacim sudom na zdklade skorsieho dovolania podaného tym istym



dovolatelom - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 3ECdo/12/2014, 3CoE/6/2014,
3ECdo/305/2013, 3CoE/118/2013, 3ECdo/223/2013, 3CoE/92/2013, 3ECdo/164/2013, 3CoE/30/2013,
3ECdo/168/2013, 3CoE/33/2013, 1ECdo/38/2014, 1ECdo/61/2014, 2Cdo/10/2013, 2ECdo/302/2013,
2CoE/110/2013, 4ECdo/6/2013, 4CoE/36/2013, 5Cdo/10/2013, 5Cdo/49/2013, S5SECdo/100/2013,
7ECdo/314/2013, 7CoE/117/2013, 8ECdo/160/2014, 8CoE/90/2014, 50boer/66/2013, 5OboE/42/2013,
50boer/360/2013,  50boE/152/2013,  50boer/50/2013,  50boer/52/2013,  50boer/256/2013,
50boer/185/2013, 50boE/61/2013. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v
tychto konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj k navrhu na prerusenie
dovolacieho konania a vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na
ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz dalsie dovody neuvadza.

O trovach odvolacicho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O. s. p. v
spojenis § 224 ods. 1 O.s. p., § 151 a§ 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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