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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kr&-Seberu na neverejnom zasadnuti konanom 28. marca
2023 v Bratislave, v trestnej veci obvineného O. W., pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d),
ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zdk., o dovolani
obvineného O. W. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Ondreja BartoSovi¢a proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 30. januara 2020, sp. zn. 5 To 145/2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného O. W.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupiia") rozsudkom z 25. septembra
2019, sp. zn. 31 T 88/2019, uznal obvineného O. W. (d’alej aj ,,obvineny" alebo ,,dovolatel) vinnym zo
spachania zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f) Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., a to na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku. Za to
mu podla § 212 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 5 Tr. zak. ulozil trest odnatia
slobody v trvani osem rokov a Sest’ mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. ho pre vykon trestu
zaradil do Uistavu so strednym stupiiom strazenia. Podl'a § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Tr. zak. obvinenému
zaroven ulozil ochranny dohlad v trvani dva roky. Podla § 287 ods. 1 Tr. zak. ho zaviazal na ndhradu
Skody vo vyske 19, 25 Eur poskodenému M. N. (dalej len ,,poskodeny") a so zvySkom naroku na
nahradu §kody poskodeného podla § 288 ods. 2 Tr. zak. odkazal na civilny proces.

Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 30. januara 2020, sp.
zn. 5 To 145/2019, podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského stidu podal obvineny dna 13. augusta 2020 prostrednictvom obhajcu v poradi
prvé dovolanie ( datované diiom 13. augusta 2020 ) vo svoj prospech, z dovodov podla § 371 ods. 1
pism. c), pism. g), pism. i) Tr. por., teda ze bolo zdsadnym spdésobom porusSené jeho pravo na
obhajobu, rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spdsobom, a je



zaloZzené i na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, pri€om vytykané pochybenia neboli v stlade s ustanovenim § 374 ods. 3
Tr. por. napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku na krajskom stde.

Existenciu uplatnenych dovolacich dévodov obvineny obsahovo vymedzil s poukazom na to, Ze v
konani nebolo v dostatoénom rozsahu preukazané, ze by doslo k naplneniu zakladnych znakov skutkovej
podstaty stthaného zlo€inu, nakolko sud sa podla neho nezaoberal tym, ¢i vobec obvineny tusil, Zze v
pripade poskodeného sa jedna o osobu vySsieho veku. Samotnd vySka veku posSkodeného automaticky
neznamend dopustit’ sa trestného ¢inu na chranenej osobe, ale musi byt pritomna urcitd stvislost’ medzi
spachanym skutkom a faktom, Ze sa jedna o chranenu osobu. Obvineny sa musi konania dopustit’ prave
preto, Ze sa jedna o takito osobu. Prvostupiiovy ani odvolaci sid sa touto pravnou skutocnostou
nezaoberali a pri pravnej kvalifikdcii prihliadli len na datum narodenia poskodeného, Co je nezdkonné,
nepresktimatelné a arbitrarne. Dovolatel’ d’alej namietol neprimerant vy$ku ulozeného trestu, ked’ sud
opakovane obvinenému pripocital jeho trestnii minulost’ vo forme predchadzajucich odsudeni, ktoré
zohl'adnil jednak ako pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. a aplikoval § 38 ods. 5 Tr. zék.,
ked’ opatovne vzal do Givahy spachanie zlo¢inu v minulosti, ¢im do$lo k posunutiu dolnej hranice trestne;j
sadzby az na Sest’ rokov a Sest’ mesiacov, a napokon mu jeho trestni minulost’ pripo¢ital na vrub, ked’
mu ulozil trest na osem rokov a osem mesiacov, teda navySeny o dalSie dva roky a dva mesiace s tym,
ze pri odovodnovani tohto mimoriadne prisneho trestu sud opédt odkazal na trestni minulost’
obvineného, ¢o je zna¢ne diskriminaéné, predpojaté a v rozpore s principom nezavislosti a nestrannosti
sudu. Trestna minulost’ obvineného mu bola na vrub pri¢itana v podstate trikrat, ¢o je nespravodlivé.
Obvineny zhrnul, Ze v konani nebolo preuk4zané konanie v imysle okradnut’ chranenti osobu, napriek
tomu bol odsudeny podl'a odseku tri pristusného ustanovenia Trestného zdkona a eSte mu bol ulozeny
trest takmer na hornej hranici trestnej sadzby. V d’alSom bode dovolatel’ sidu vytkol, Ze z vykonanych
dokazov v dostatoénom rozsahu nevyplyva, Ze obvineny sa mal konania dopustit’. Sud cely rozsudok
postavil na vypovedi poskodeného, pri ktorej vzhl'adom na poc¢etné rozpory, ktoré obsahuje, mozno mat’
dovodné pochybnosti o jej pravdivosti a doveryhodnosti. Stid sa s rozpormi vo vypovedi nevysporiadal.
Navys$e sudy vo svojich rozhodnutiach vytrhavaju z kontextu casti, ktoré smeruju proti obvinenému,
avSak ani Ciasto¢ne neuvadzaju fakty, ktoré svedcia v jeho prospech. Takéto jednostranné hodnotenie
dokazov podl'a nazoru obvineného porusuje jeho ustavné pravo na stidnu ochranu v §irSom kontexte, ¢o
je zvyraznené aj tym, Ze nebol vykonany ziadny dékaz navrhnuty obvinenym. V suvislosti s pravnym
posudenim veci dovolatel’ namietol i neaplikovanie zdsady in dubio pro reo, ked’ mal za to, ze nebola
preukazand jeho vina na skutkovom a pravnom zéklade, ktory sa mu v obzalobe kladol za vinu, a sud
nespravne hodnotil dokazy a nespravne posudil skutkovy stav. Za zasadné poruSenie prava na obhajobu
dovolatel' povazoval i nevysporiadanie sa s navrhmi obhajoby na doplnenie dokazovania odvolacim
sidom, nevysporiadanic sa s dokazmi predloZzenymi a zdoéraziiovanymi obvinenym a opomenutie
akejkol'vek zmienky o navrhovanych ddkazoch v uzneseni odvolacieho sudu. Uzavrel, Ze v konani bolo
zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu a rozhodnutia oboch sudov st zalozené na
nespravnom pravnom posudeni skutkového stavu, preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyslovil, ze rozhodnutiami oboch stidov niz§iecho stupna a konanim, ktoré im predchadzalo, bol poruseny
zakon v neprospech obvineného, nasledne aby zrus$il rozhodnutie okresného i krajského stdu, rovnako
tak rozhodnutia na ne obsahovo nadvézujiice, a aby prikdzal okresnému sudu vec znova prejednat’ a
rozhodnut’.

O tomto dovolani rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Tdo 70/2020 z 24.
augusta 2021. Rozhodnutie bolo obvinenému doru¢ené do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
Leopoldov 29. septembra 2021 a jeho obhajcovi JUDr. Ondrejovi BartoSoviovi dna 1. oktobra 2021.

Nasledne dia 14. decembra 2022 podal obvineny v poradi druhé dovolanie prostrednictvom obhajcu
JUDr. Ondreja BartoSovi¢a, Toto dovolanie je datované rovnakym dnom ako prvé vo veci podané
dovolanie teda 13. augusta 2020 a naviac ich porovnanim je zrejmé, Ze sa jedna o obsahovo, ale i
formalne celkom totozné pisomné podania.

Dovolanie obvineného bolo doruc¢ené prokuratorovi Okresnej prokuratire Galanta, ktory vo svojom



pisomnom vyjadreni z 22. decembra 2022 poukazal na skuto¢nost’, Ze v predmetnej veci obvineny O.
W. uz jedno dovolanie, v ktorom namietal tie isté dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism.
g) a pism. i) Trestného poriadku, podal a ktoré bolo Najvyssim sudom Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. 4Tdo 70/2020 z 24. augusta 2021 podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h), § 566 ods. 3 Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§
369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na zakonom
uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), su¢asne splia podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2, a
formalne aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. Najvys$si sud vSak zistil, Ze dovolanie je
potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie su
splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

O prvom dovolani obvineného, (ktoré bolo podané 13. augusta 2020) Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol uznesenim sp. zn. 4Tdo 70/2020 z 24. augusta 2021, pricom dovolanie podané 14. decembra
2022 v poradi ako druhé je obsahovo celkom identické ako dovolanie podané 13. augusta 2020, o
ktorom uz ale bolo rozhodnuté (obe dovolania st este aj rovnako datované dinom 13. augusta 2020).
Najvyssi sud povazuje za nadbytoéné dalSie duplicitné odévodnovanie aktualne posudzovaného
dovolania, preto sa v odévodneni obmedzuje len na poukézanie odévodnenia svojho predchadzajiceho
rozhodnutia v danej veci v celom rozsahu a odkazanie obvineného na oddvodnenie tohto uz vysSie
citovaného rozhodnutia v danej veci (sp. zn. 4Tdo 70/2020 z 24. augusta 2021).

Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v rozsahu namietok obvineného nie su splnené

dévody dovolania podla § 371 Tr. por., a preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. na neverejnom
zasadnuti jednomyselne ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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