Najvyssisad 3 Tdo 45/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 16. marca 2011 v trestnej veci obvineného
Ing. D. S. pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 3T 47/09, o dovolani,
ktoré podal obvineny Ing. D. S., zastupeny obhajcom JUDr. D. J., advokatom v Bratislave,
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. aprila 2010, sp. zn. 4To 25/2010,
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. D. S.sa odmieta.

Odoéovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. zo dna 19. januara 2010, sp. zn. 3T 47/09
bol obvineny Ing. D. S. uznany za vinného zo zlodinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby

podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v bliz§ie neur¢enom case od roku 1999 do dina 18. aprila 2008 do 22.00 hod. v B.,
kedy dcére Z. S. amanzelke A. S. vulgarne nadaval audrel ich, A. S. adcéru Z. S.
opakovane, niekol’kokrat do tyzdna, prevazne pod vplyvom alkoholu, slovne a neskér fyzicky
napadal, vulgarne im nadaval, ponizoval ich, spraval sa knim pohfdavo, bil a kopal
ich do réznych casti tela, vyhrazal sa im zabitim, tiez im bezdovodne odopieral spanok tym,
7e ich budil, bichal im na dvere, ¢im poskodenym Z. S. a A. S. svojim konanim sposobil

psychické a fyzické utrpenie.

Okresny sud obvinenému za to podl'a § 208 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j/

Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 3 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.
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Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., za pouzitia § 51 ods. 1 Tr. zak. sid obvinenému
vykon ulozeného trestu podmienecne odlozil s probaénym dohl'adom S tym, Ze mu podla § 51

ods. 2 Tr. zak. ustanovil skasobni dobu proba¢ného dohl'adu na 5 (pit’) rokov.

Podl'a § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sud obvinenému ulozil v ramci proba¢ného

dohl'adu obmedzenie spocivajlice v zdkaze poZivania alkoholickych napojov.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk., za pouzitia § 74 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil

obvinenému ochranné protialkoholické lieCenie tistavnou formou.

Na zaklade odvolania, ktoré podal obvineny Ing. D. S. spolu so svojou obhajkyiiou
proti tomuto rozsudku, Krajsky std v Bratislave uznesenim zo dna 29. aprila 2010, sp. zn.

4To 25/2010, rozhodol tak, Ze podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného Ing. D. S. zamietol.

Obvineny Ing. D. S., prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. D. J., podal
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. aprila 2010, sp. zn. 4To 25/2010,
Vv spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dna 19. janudra 2010, sp. zn.
3T 47/09, dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods.1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por., pretoze
zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu arozhodnutie bolo zalozené

na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

Dovody, ktoré uviedol vo svojom dovolani su v podstate totozné s tymi, ktoré uviedol
V odvolani proti rozsudku prvostupiiového sidu. Namietal, Ze prvostupiiovy sid rozhodol
vo veci bez akychkol'vek relevantnych dokazov, len na zdklade vypovede manzelky a dcéry
obvineného, ktoré podla jeho nazoru v tom Case konali v afekte po hadke a nasledky s tym
spojené nedomysleli, ¢o potvrdili aj svojimi vypoved’ami, ¢i uz v pripravnom konani, alebo
tiez v konani pred sudom. Ony nechceli, aby bol aj vézneny, ocakavali, Ze sa to bude riesit
protialkoholickym lieCenim. Uviedol, ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, zZe neexistuju
vobec ziadne dokazy, ktoré by potvrdili tvrdenia oboch poSkodenych ohladom skutku,
z ktor¢ho bol on obzalovany. Namietal, ze nie su Specifikované jeho konkrétne jednotlivé
konania, ktoré by bolo mozné analyzovat’ a skimat’, kedy a za akej situacie k nim malo dojst.
Jednotlivé Ciastkové skutky, ktoré sa mu klada za vinu st nielen nepreukazané,

ale ani dostato¢ne vymedzené, ale len ponechané¢ vo vSeobecnej rovine, v désledku coho
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sa on nemohol riadne bréanit. Uviedol, Ze jednotlivé skutky uvedené v obzalobe by bolo
potrebné blizsie preskumat’ a zasadit’ do Casovej suvislosti a vyhodnotit’, ¢o vSak vzhl'adom

na predloZené dokazy obZaloby nie je mozné.

Dalej namietal, Ze aj ked’ sa obe poskodené dovolavali svedectva najblizsich susedov,
ani jeden zo svedkov nepotvrdil poSkodenymi uvadzané skutoCnosti, ¢o vsak prvostupnovy
sud nevyhodnotil v jeho prospech, ale tak, Ze s k skutku ni¢ nepreukazujice. Nesthlasil
s takto vykonanym hodnotenim doékazov. Uviedol, Ze neexistuju ziadne lekarske spravy
potvrdzujlice vznesené obvinenia. Poukézal tieZ, ze jeho manzelka nikdy nepodnikla Ziadne
pravne kroky, aby tuto situiciu rieSila. Dalej namietal, Ze prvostupiiovy sid naleZite
nevyhodnotil dokaznu situaciu v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10 a ods. 12 Tr. por.
Uviedol, ze prvostupiiovy sud si osvojil zavery nekompetentného znaleckého posudku, ktory
vypracovala PhDr. E. S., ktora bola pribratd do konania v rozpore s§ 143 Tr. por.
a § 15 zakona o znalcoch. Poukazuje na skuto¢nost’, ze tento fakt spochybnil aj prvostupniovy

sud. Tento posudok obvineny hodnoti kriticky.

Obvineny preto navrhol, aby dovolaci std rozsudkom vyslovil, Zze doslo k poruseniu
zakona a stiCasne zrusil Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 29. aprila 2010, sp. zn.
4To 25/2010, atiez zrusil predchadzajice rozhodnutie sudu prvého stupna — rozsudok
Okresného sudu Bratislava V zo diia 19. januéra 2010, sp. zn. 3T 47/09, vo vSetkych jeho
vyrokoch.

Dovolanie obvineného Ing. D. S. bolo zaslané na vyjadrenie v zmysle § 376 Tr. por.
Okresnej prokurature Bratislava V, tato vSak svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu v stanovenej

lehote nevyuzila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zdklade
podaného dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 373 Tr. por.,
v zakonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1, ods. 2 Tr. por.), ale sucasne zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie si splnené

dovody dovolania podla § 371 Tr. por.
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Dovolanie umozfiuje opravnenym osobam namietat zdsadné porusenie
procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, ato z dovodov,

ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Tr. por.

V zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt odovodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu
alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci

sud viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Dovodom pre podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je, ze zasadnym
sposobom bolo poruSené pravo na obhajobu. Pod pojmom zésadné poruSenie prava
na obhajobu mal zdkonodarca na mysli, Ze v konani boli najmd poruSené ustanovenia
0 povinnej obhajobe. Tato podmienka dovolania je spravidla splnena vtedy, ak obvineny
po urcitu Cast’ trestného konania nemal obhajcu, napriek tomu, ze ho mal mat, ak organy
¢inné v trestnom konani, alebo sud v tomto Case aj skutone vykonavali tkony trestného
konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho rozhodnutia, ktoré bolo dovolanim

napadnuté.

Najvyssi sud konStatuje, ze takéto zdsadne poruSenie prava na obhajobu nezistil
zo spisu. Vo vztahu k namietke obvineného tykajucej sa znaleckého posudku, ktory
vypracovala PhDr. E. S. aktory obvineny povazuje za nezakonny, Najvys$si sud uvadza,
7e tato namietka zakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.,
Cize rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym
sposobom. Avsak ani tento dovod dovolania Najvy$si sud nezistil a poukazuje pritom
na uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To 128/09, ktory vo svojom oddvodneni
uviedol, pre¢o povazoval znalecky posudok podany PhDr. E. S. za zdkonny, s jeho zavermi

sa stotoznuje a na ne len odkazuje.

K d’al§im namietkam obvineného Najvyssi sud uvadza, Ze tieto sa tykaju skutkového
zistenia. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi k revizii skutkovych zisteni
urobenych sidmi prvého a druhého stupiia. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia ajeho skutkové zavery moze dopliiat’ alebo korigovat' len odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti

sudu druhého stupna. Spravnost’ a Uplnost skutkovych =zisteni dovolaci siud nemdze



5 3 Tdo 45/2010

posudzovat, pretoze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Namietka nespravnosti
skutkovych zisteni, pripadne nesthlas s tym, ako sud hodnotil vykonané ddkazy, nemoéze

zakladat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Tento dovod dovolania je dany iba v pripadoch, ked’ rozhodnutie sudov spociva
na nespravnhom pravnom posudeni skutku alebo na inom nespradvnom hmotnopravnom
posudeni. Nie je mozné s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. domahat sa preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie

zalozengé.
So zrete'om na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené¢ podmienky dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. 1/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky bez preskiimania
veci podané dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.
V Bratislave 16. marca 2011
JUDr. MilanLipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



