Najvyssi sud 1 Obdo 7/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany Izakovidovej v pravnej veci
zalobcu: JuDr. J. K., advokat, J., ICO: X.,
zast. Mgr. T. D., advokatom, L. proti zalovanému: Ing. S. K., o zaplatenie 2 139,55 Eur s
prisl, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo dia 28.10.20009, ¢.

k. 8 Cob 161/2009-154, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
Vv Tren¢ine zo dfia 28.10.2009, &. k. 8 Cob 161/2009-154 zamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v TrenCine napadnutym rozhodnutim rozsudok sudu prvého stupna

potvrdil. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Pripustil dovolanie.
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Podl'a odovodnenia rozhodnutia napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia 64 456 Sk (2 139,55 Eur)
titulom poskytnutych pravnych sluzieb. Zalobcu zaviazal zaplatit' Zalovanému 100%-nu

nahradu trov konania.

Rozhodnutie odovodnil tym, ze v konani mal preukazané, ze ucastnici konania
uzavreli zmluvu o poskytnuti pravnych sluzieb ¢. 18/06 dna 5.12.2006, predmetom ktorej
bolo poskytnutie pravnej pomoci. Na zdklade tejto zmluvy Zalobca poskytol zalovanému
pravne sluzby v konani vedenom na Okresnom sude Trencin, pod sp. zn. 15C/44/2006
0 ndhradu Skody spoOsobenej nespravnym uradnym postupom Statneho orgdnu a inej Skody
vo vyske 5000000 Sk ro¢ne od roku 2003, predbezne spolu vsume 20 000 000 Sk.
V zmluve (Cl. II) bola dohodnutd pausalna odmena vsume 100000 Sk (§ 5 pism. a/
Vyhl. 655/2004 Z. z.), ktora mala platit' do skonCenia zastupovania, bez ohl'adu na pocet
ukonov a pojednavani a podielovd odmena vo vyske 20% z vysudenej sumy (§ 7 ods. 1, 2
citovanej vyhlasky), ktord mala byt splatnd do jedného mesiaca od pravoplatného skoncenia
veci. Dna 5.12.2006 zalovany udelil Zalobcovi ako advokatovi plnomocenstvo
pre zastupovanie vo vyssie uvedenom konani. Zalovany diia 22.1.2007 odvolal Zalobcovi
plnomocenstvo, ¢im plnomocenstvo zaniklo (§ 33b ods. 1 pism. b/ Ob¢. zdk.) a zaroven doslo
I k zaniku zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb (§ 731 ods. 1 O. z.). Odstapenie
zalovaného od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dna 19.2.2007, ktorym by
sa zmluva ¢. 18/06 zrusSila od zaciatku, vratane dohody 0 odmene advokata, v désledku ¢oho
by zalobcovi vzniklo pravo na tarifnd odmenu podla § 1 ods. 2 Vyhl. Ministerstva
spravodlivosti SR 655/2004 Z. z., posudil ako neplatné, kedze v predmetnej zmluve
si ucastnici nedohodli pravo klienta (Zalovaného) odstupit od zmluvy a takéto pravo
MU nepriznava ani zakon. Zmluvny vztah ucCastnikov konania, zaloZeny zmluvou
0 poskytovani pravnych sluZieb, trval v obdobi od jej uzavretia az do jej zaniku. Zalobca
pocas tohto obdobia poskytoval zalovanému pravne sluzby, apreto mu vznikol ndrok
na pausalnu odmenu dohodnutt v Cl. II zmluvy, pretoze dohodnuta podielova odmena bola
viazana na uspesnost’ zalovaného vo veci samej. Zalovany pausalnu odmenu v dohodnutej
vyske 100000 Sk zaplatil dina 5.12.2006 atato podla zmluvy plati do skoncenia
zastupovania, bez ohl'adu na pocet ukonov pravnej sluzby, ktoré by zalobca vykonal. Ked'ze
zalobou uplatnena suma 64 456 Sk predstavuje tarifnii odmenu, na ktort Zalobcovi nevznikol
narok, Zalobu ako neddvodni zamietol s konstatovanim, Ze ustanovenia o tarifnej odmene

sa pouziju len pre pripad, ak nedoslo k dohode o odmene. O nahrade trov konania rozhodol
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s ohl'adom na procesny tspech, ktory zalovany mal v konani podl'a § 142 ods. 1 a § 151 ods. 7
O.s.p.

Krajsky sad v Trencine, ktory vec rozhodoval na zaklade odvolania Zalobcu, rozhodol
dovolanim napadnutym rozsudkom. Ked'Zze sa stotoznil aj s odovodnenim rozsudku sudom
1. stupna, vysporiadal sa snamietkami odvolatel'a. Nestotoznil sa s namietkou Zzalobcu,
ze zruSenim zastupovania sa zmluva o poskytnuti pravnych sluzieb rusi od zaciatku
anemozno podla nej ucltovat ziadny uUkon, apreto Zzalobcovi patri tarifnd odmena
za vykonané ukony. Podl'a jeho nazoru, kedze predmetnd zmluva ma charakter prikaznej
zmluvy v zmysle § 724 O. z., je zalovany podla § 732 O. z., v pripade jej zaniku odvolanim,
povinny nahradit’ Zalobcovi do ¢asu G¢innosti odvolania plnomocenstva (doru¢ené zalobcovi
dina 22.1.2007) néaklady vzniknuté do tohto odvolania (v danej veci dohodnutd pausalna
odmena). Kedze na zastupovanie zalovaného vo veci 15C/44/2006 na Okresnom sude
Trencin si G¢astnici dohodli odmenu v zmysle § 1 ods. 2 Vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR
¢. 655/2004 Z. z. kombinovanym sposobom podl'a § 3 citovanej vyhlasky, tak diiom zaniku
zmluvy €. 18/06 nevznikol Zalobcovi narok na tarifni odmenu. NestotoZnil sa ani s namietkou
zalobcu, Ze odstapenie zalovaného od zmluvy zo dna 19.2.1997 je neplatné. Nesporné je,
ze zmluva o poskytnuti pravnych sluzieb zanikla diilom 22.1.2007 zanikom plnomocenstva,

preto odstipenie zalovaného od predmetnej zmluvy po jej zaniku je neplatné.

V zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. odvolaci sud pripustil dovolanie voc¢i tomuto rozsudku,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ato na otdzku, ¢i popri
dohodnutej pausalnej a podielovej odmene, vV pripade ukoncenia zmluvného vztahu
odvolanim plnomocenstva, skor ako ddjde ku vysledku v zastupovanej veci, patri Zalobcovi

tarifnd odmena.

Zalobca v dovolani navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 243b ods. 2 O.s.p. napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze zaviaze zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 2 139,55 Eur /64 456,08 Sk/

a nahradit’ mu trovy prvostupiiového, odvolacieho i dovolacieho konania.
Tvrdi, Ze sud 1. stupna i odvolaci sud nespravne vec pravne posudili.

Uvadza, Ze so zalovanym uzavrel dia 5.12.2006 zmluvu o poskytovani pravnych
sluzieb, na zaklade ktorej zastupoval zalovaného v spore 0 nahradu §kody. V zmluve dohodol

pausalnu odmenu za zastupovanie v sume 3 319,39 Eur (100 000 Sk) bez ohl'adu na pocet
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ukonov a pojedndvani a zalovany sa zaviazal vyplatit mu po uspeSnom skonceni sporu
podielovii odmenu vo vyske 20% z vysudenej sumy. Dalej, po vymenovani tkonov, ktoré
vo veci vykonal, uvadza, ze dna 22.1.2007 sa zalovany dostavil do jeho kancelarie s tym,
ze ruSi pravne zastupovanie vo veci, Co Zalobca akceptoval a spisal so zalovanym o tom

zaznam.

Podla jeho nazoru, tym, Ze zalovany =zruSil zastupovanie, stratila Zmluva
0 poskytovani pravnych sluzieb platnost a pri vypocte trov nastupuje automaticky tarifna
odmena podl'a § 10 ods. 1, 2 Vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z.
Domnieva sa, ze vypovedanim plnej moci dia 22.1.2007 sa zmluva o poskytnuti pravnych

sluzieb zrusila, nastal stav, ako keby nedoslo k jej uzavretiu.

Zalovany V obsiahlom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol, aby dovolaci std

rozhodnutie dovolacieho sudu potvrdil. Tvrdeniami Zalobcu v dovolani sa nezaoberal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, ze dovolanie je pripustné podla § 238
ods. 3 O.s.p. preskumal vec v zmysle ust. § 242 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v sulade

s § 243a O.s.p. a uzavrel, ze dovody dovolania nie s dané.

Odvolaci sud pripustil dovolanie s tym, ze ako otazku, na ktori odpoved’ ma podla
jeho nazoru zasadny vyznam, uviedol, ¢i popri dohodnutej pausalnej a podielovej odmene,
v pripade skon¢enia zmluvného vzt'ahu odvolanim plnomocenstva skor, ako dojde k vysledku

V zastupovanej veci, patri tarifna odmena.

Zo spisu vyplyva, ze ucastnici vzmluve o0 poskytnuti pravnych sluzieb zo dna
5.12.2006 (d’alej len Zmluva) dohodli pausalnu a podielovii odmenu podla § 5 pism. a/
Vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. a zalovany dohodnuti pausalnu
odmenu vo vyske 100 000 Sk v ten isty den aj uhradil.

Na zaklade tejto zmluvy zalovany udelenim plnomocenstva splnomocnil Zalobcu
svojim zastupovanim v spore uvedenom v Zmluve a zalobca toto splnomocnenie prijal, teda
zalobca so zalovanym uzavreli zmluvu o zastupovani, priCom odmena bola dohodnuta

v Zmluve.

Podl'a § 33b ods. 1 pism. b/ Ob¢. zak. plnomocenstvo zanikne, ak ho splnomocnitel

odvolal.
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Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze az odvolanim plnomocenstva zaniklo udelenim

plnomocenstva vzniknuté zmluvné zastupenie, teda zmluva o zastipeni.

Zalovany plnomocenstvo odvolal dita 22.1.2007 a zalobca odvolanie akceptoval, teda
zmluvné zastupenie zaniklo dia 22.1.2007 atym skoncila aj platnost” a u¢innost’ zmluvy

0 zastupeni.

Fakturou vystavenou Zalobcom diia 19.1.2007 a prevzatou zalovanym dna 22.1.2007

zalobca vyfakturoval zalovanému ukony pravnych sluzieb realizované do 10.1.2007.

Podl'a § 5 Vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pausalna odmena
sa modze dohodnut a/ za poskytnutie pravnych sluzieb v uréitom casovom obdobi alebo

na neurcity ¢as, b/ za uplné vybavenie veci alebo stiboru veci.

Podl'a ods. 2 Zmluvy zastupovany s obhajcom uzatvaraju dohodu o odmene, a to tak,
ze klient zaplati dneSného dna pauSalnu odmenu podla § 5 pism a/ Vyhl. Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. vo vyske 100 000 Sk, ktora plati do skoncenia

zastupovania, bez ohl'adu na pocet tikkonov a pojednavani.

Podla § 6 cit. vyhlasky, ak advokat neposkytuje pravne sluzby az do uplného
vybavenia veci alebo stiboru veci, alebo ak ich neposkytuje za celé dohodnuté obdobie, patri
mu pomerna c¢ast’ dohodnutej pausalnej odmeny; na ziadost’ klienta predlozi klientovi

pri vyuctovani Specifikaciu vykonanej préace.

Aj z tohto ustanovenia jednoznaéne vyplyva nespravnost’ pravneho nazoru zalobcu
a dovolatela, ktory uvadza, ze kedZe mu zalovany vypovedal plnomocenstvo azmluva
0 poskytnuti pravnych sluzieb sa zruSila, nastal stav, ako keby nedoSlo k jeho uzavretiu
a ked’ze nebolo mozné plnit’ podl'a zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb, ma pravo uctovat’

tarifnl odmenu.

Z uvedeného jednoznaéne vyplyva odpoved na dovolaciu otazku, ze v pripade
skonCenia zmluvného vztahu odvolanim plnomocenstva, skor ako dojde k vysledku
v zastupovanej veci, Vv pripade dohodnutej pausalnej a podielovej odmeny, nepatri zalobcovi

tarifthd odmena.
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Na tomto zaklade dovolaci sud konstatoval, Ze dovody dovolania nie su dan¢ a ked'ze
nezistil ani vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’, dovolanie

podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

Uspesnému zalovanému vzniklo podla § 243b ods. 5 v spojeni s ust. §224 ods. 1
O.s.p. pravo na ndhradu trov odvolacieho konania. Kedze mu ziadne nevznikli, Zalovany si
ich ani neuplatnil, dovolaci sud zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. maja 2010 JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova



