Najvyssi sud 4 Cdo 151/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. F., byvajiuceho
v M., zastipen¢ho JUDr. J. J. st., advokdtom v B., proti zalovanému M. H., byvajucemu
v M., o zaplatenie 651,26 € (19 620,-- SK) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 5 C 125/2006, o dovolani zalobcu proti uzneseniu

Krajského stidu v Presove z 15. augusta 2007 sp.zn. 5 Co 129/2007 rozhodol
takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Presove z 15. augusta
2007 sp.zn. 5 Co 129/2007 a uznesenie Okresného stidu Vranov nad Toplou zo 4. juna 2007
¢.k.5C 125/2006-41 zrus§uje avec vracia Okresnému sud Vranov nad Topl'ou na d’alSie

konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim zo 4. juna 2007 ¢.k. 5 C 125/2006-41
0 navrhu zZalobcu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku sudu
prvého stupna z 2. novembra 2006 ¢.k. 5 C 125/2006-28 rozhodol tak, ze Zalobcovi
zmeskanie lehoty neodpustil. Pri rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 58 ods. 1 O.s.p.
a zo skutocnosti, ze zalobca nepreukazal, kedy prekdzka na podanie potrebného ukonu

odpadla.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim z 15. augusta 2007 sp.zn.
5 Co 129/2007 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil. Mal za to, ze
7alobca nesplnil vietky zakonné predpoklady na odpustenie zmeskanej lehoty. Zalobca
s ndvrhom o odpustenie zmeskania lehoty podal aj zmeSkany ukon a zérovei predlozil doklad
0 tom, ze jeho pravny zastupca bol praceneschopny od 14. novembra 2006
a praceneschopnost’ trvala az do 31. decembra 2006. Pocas praceneschopnosti, teda v Case,
kedy mala existovat’ prekazka, pre ktoru pravny zastupca zalobcu zmeskal lehotu na podanie
odvolania voc¢i rozsudku, podal na postova prepravu 27. decembra 2006 s navrhom

na odpustenie zmeskanej lehoty. Z uvedeného vyvodil, ze prekézka, ktord mu mala branit
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vo vykonavani tychto ukonov, mala este trvat’. Preto je dovod na odpustenie zmeskanej lehoty
zo strany Zalobcu spochybnitelny a nartSa pravnu istotu zalovan¢ho v spore. Zastupca
zalobcu a ani Zzalobca nepreukazali, Zze zdravotny stav pravneho zastupcu Zalobcu bol
do navrhu na odpustenie zmeskanej lehoty a odvolania proti rozsudku na postova prepravu
27. decembra 2006 tak vazny, ze mu branil vo vykonavani takéhoto tikonu, a ze ku koncu
praceneschopnosti tak zdvazna prekdzka uz odpadla aj napriek tomu, ze praceneschopnost’
trvala a ni¢ mu nebranilo uz vykonavat’ tkony vo vzt'ahu k sudu. Odvolaci sud mal za to, ze je
sporny moment odpadnutia prekazky apreto je nepreskimatelny aj moment plynutia

patnast'dinovej lehoty.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podal dovolanie Zalobca. Pripustnost
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. a ako dovolaci dovod uvadzal
nespravne pravne posudenie veci odvolacim suidom. Uviedol, ze zdravotny stav jeho pravneho
zastupcu bol taky vazny, Ze nebol schopny vykonat’ dany tikon, lebo do tej doby bol pripitany
na l6zko, a to, Ze pocas praceneschopnosti podal odvolanie a navrh na odpustenie zmeskania
lehoty, stav sa mu zlepsil a takyto tkon urobil. Ziadal, aby dovolaci sud dovolanim napadnuté

uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a 0ds. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas ucastnikom konania (§ 240 ods. 1 veta prva O.s.p.), preskimal

napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pripustnost’ dovolania proti
uzneseniu odvolacieho sudu vymedzuje ustanovenie § 239 O.s.p. Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p.
dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodol vo veci postupenia navrhu Sudnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sadu prvého stupna o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109

ods. 1 pism.c/.
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Podla ods. 2 citovaného ustanovenia dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, 7e je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide 0 uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Ziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit'.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit aj rozhodnutia vo veciach,

Vv ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené.

So zretelom na dovolatelom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa dovolaci sud
osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, Ze v prejednavanej veci mu

bola odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Dovodom, ktory zakladd pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je taky
nespravny, procesné ustanovenia porusujuci postup sudu v obCianskom sudnom konani,
ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a v konani uplatiovat’ procesné prava
priznané mu za ucelom zabezpecenia U¢innej ochrany jeho prav. Pri posudzovani otazky, ¢i
V danom pripade doslo v konani na stidoch niZsich stupniov k odiiatiu moznosti Zalobcu konat’
pred sidom, vzal dovolaci sud na zretel’, Ze vada konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. je
dosledkom porusenia prava uéastnika sudneho konania na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod).
K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moéze dojst’ nielen ¢innostou stdu, ktord rozhodnutiu
predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim mdze byt aj uznesenie,
ktorym nebolo vyhovené névrhu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania, ak
otazka splnenia (nesplnenia) podmienok predvidanych ustanovenim § 58 ods. 1 O.s.p. nebola

dosledne skiimana a bola bez d’alSieho (napr. zabezpecenia vyjadrenia oSetrujiceho lekara)
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zalozena len na ivahe stdu s jeho ,,jednoznaénym® zaverom o spornosti momentu odpadnutia
prekazky pre podanie navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty a zmeskany ukon (odvolanie).
Navyse dobru vol'u pravneho zastupcu zalobcu urobit’ podanie pred odpadnutim prekazky (za
¢o odvolaci sud povazoval ukoncenie jeho praceneschopnosti) vyhodnotil odvolaci sud
V neprospech zalobcu bez toho, aby skiimal schopnost’ pravneho zastupcu zalobcu (zdravotné

okolnosti) dany ukon urobit, t.j. kedy prekdzka braniaca tikon vykonat’ skutocne odpadla.

Nevyhovenie navrhu na odpustenie zmeskania lehoty bez toho, aby boli dosledne
skimané podmienky uréené v § 58 ods. 1 O.s.p. a potvrdenie takého rozhodnutia odvolacim
sudom viedlo k odnatiu moznosti zalobcu konat’ pred sudom a realizovat’ tak procesné prava,
ktor¢ mu ako ucastnikovi konania patria (§ 237 pism.f/ O.s.p.). Tato procesna vada je
doévodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou nemdze byt

povazovaneé za spravne.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie odvolacieho stdu
arovnako sudu prvého stupnia podla ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec vratil

okresnému stdu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach povodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. jila 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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