Najvyssi sad 5 Cdo 323/2009
Slovenskej republiky

UzZnesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. 8., byvajiceho v S.,
2/ E. S., byvajucej v S., 3/ V. 8., byvajuceho v S., 4/ Z. O., byvajicej v S., 5/ J. B.,
byvajuceho v S., 6/ 1. B., byvajucej v S., vSetkych zastupenych JUDr. G. Z., advokatkou so
sidlom v B., proti zalovanému Z. B., spol. sr.0., so sidlom v B., ICO: X., o uloZenie
povinnosti strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a o navrhu na
vydanie predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn.
4 C 668/2008, na dovolanie Zalobcov 1/ aZ 6/ proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z

29. jina 2009 sp. zn. 9 Co 185/2009, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Malacky (std prvého stupiia) uznesenim z 19. januara 2009
¢.k. 4 C 668/2008-46 nariadil predbezné opatrenie, ktorym Zalovanému ulozil povinnost’ a to
az do pravoplatného rozhodnutia o ulozeni povinnosti zalovanému strpiet’ vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vzniknutého zo zdkona uzivat pozemok parc. ¢. X.
v kat. 0z. S. Zalobcami 1/ az 6/, zdrzat sa vykonu akychkol'vek ¢innosti suvisiacich
s umiestnenim a realizovanim stavby ,, S. - O. S. Z., S. (objekt ,,C*) na pozemku parc. ¢. X. -
zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m?, nachadzajici sa v kat. uz. S., okres M., zapisany
na LV ¢. X. Spravy katastra M. podl'a dokumentécie, ktora vypracoval X. E. - A. A., spol.
s 1.0., so sidlom B., a v zmysle rozhodnutia Mesta S. ako prisluSného stavebného tradu zo dia
15. februara 2008 - ¢.j.: S. Vo zvySku navrh zamietol. V Casti, v ktorej ndvrhu vyhovel
rozhodnutie odovodnil tym, Ze mal osvedcené, ze pravo zalobcov je ohrozené konanim
zalovaného, ktory pripravuje stavbu nehnutel'nosti na parc. ¢. X., ku ktorej je zriadené vecné

bremeno v prospech zalobcov. V zamietajicej Casti, v ktorej sa zalobcovia domadhali, aby
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predbeznym opatrenim sud zalovanému ulozil povinnost zdrzat sa nakladania a
disponovania, t.j. prevodov vlastnickeho prava, uzavretia zdmennych zmlav, darovacich
zmluv, zmlav o vypozicke, ndjomnych zmlav, zdloznych zmlav, zriadenia vecného bremena,
uzavretia zmluv o zabezpecovacom prevode prava k pozemku parc. €. X. - zastavané plochy a
nadvoria o vymere X. m%, nachadzajucom sa v kat. Gz. S., obec S., okres M., zapisany na LV
¢. X. Spravy katastra M., nadvrh zamietol s odévodnenim, ze nemal preukdzanu nalichavu

potrebu docCasne upravit pomery ucastnikov.

Krajsky sid v Bratislave (odvolaci sud) na odvolanie zalovaného uznesenim
z 29. jina 2009, sp. zn. 9 Co 185/2009 uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti
zmenil tak, Ze ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, ze v danom pripade
nie su splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, pretoZe Zalobcovia ni¢im
neosvedcili naliehavost’ docasnej upravy ucastnikov, nebezpecenstvo bezprostrednej ujmy
aani to, Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny. Uviedol, Ze v danom pripade doSlo len
k zacatiu stavebného konania a zalobcovia si mohli svoje namietky uplatnit’ v rdmci tohto
konania v zmysle § 61 a nasledujuce stavebného zdkona, o ktorych bude rozhodovat’ stavebny
urad. Mal za to, Ze nariadenim predbezného opatrenia v zneni, ako mu bolo vyhovené sidom
prvého stupna, by doslo k naruseniu stavebného konania, ktoré uz bolo zacaté, ked’ ochrana
a pomery ucastnikov st dostato¢ne upravené predpismi hmotného prava, a to konkrétne
ustanoveniami stavebného zdkona. Ak Zzalovany bez toho, aby bolo vydané stavebné
povolenie, zacal s pracami tak, ako to uvadzaju zalobcovia, tito sa mohli doméhat' ochrany
svojich prav aj v radmci Statneho stavebného dohl'adu s poukazom na ustanovenia

§ 98 a nasledujuce stavebného zékona.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia, ktori ho navrhli
zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. S rozhodnutim odvolacieho stidu nesuhlasili
z dovodu, Ze Zalobcom nedostatocnym odovodnenim svojho rozhodnutia odnal odvolaci sud
moznost konat’ pred sudom, ¢im je dany dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dalej
uviedli, Ze napadnuté rozhodnutie spociva aj na nespravnom pravnom posudeni veci § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. V odévodneni dovolania rozoberali skutkovy a pravny stav veci tak,

ako ho uvadzali v konani pred sudmi.
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Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze nie si dané¢ dévody dovolania a ani
vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté uznesenie odvolaciecho stdu zrusit,

a preto navrhol dovolanie Zalobcov zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as i¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skamal najskor, ¢i ich

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

V prejedndvanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu
je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1
pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sidnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej
republiky. Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmoc¢nom,
o odmietnuti ndvrhu na zabezpecCenie predmetu ddkazu vo veciach tykajacich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zékonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V pripade dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sidu ide o uznesenie
o predbeznom opatreni, a teda také uznesenie, pripustnost ktorého je priamo vylicena
ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p. Z tychto dovodov pripustnost’ dovolania zalobcov nemozno

vyvodit’ z § 239 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce

dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesntii vadu uvedent v § 237
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O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacieho
sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢) ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f) Gi€astnikovi konania sa postupom stdu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Za neopodstatnenu povazoval dovolaci sud namietku Zalobcov o odiati moznosti
konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ktoré malo spocivat v tom, Ze odvolaci sud

nedostatocne odévodnil svoje rozhodnutie.

Predmetnému dovodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. st vlastné tri pojmové
znaky: 1/ odnatie moznosti konat' pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat' doslo
v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat pred suidom sa odiala ucastnikovi konania.
Vzhl'adom k tej skuto€nosti, Ze zdkon bliZsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat' pred sidom neSpecifikuje, pod odnatim moZznosti konat pred sidom
je potrebné vo vsSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktory znemoziuje Ucastnikovi
konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu
Obcianskym stdnym poriadkom na zabezpecenie svojich prdv a opravnenych zaujmov
(napr. I1 US 102/04, 5 Cdo 102/01, 5 Cdo 93/2000). O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/
O.s.p. vyznamna, ide najméd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal

ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatiara
tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument

(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢&. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
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C. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil,
ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zdveru, Ze uznesenie
odvolacieho stdu je v stlade s § 169 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s § 167 ods. 2 O.s.p. a § 157
ods. 2 O.s.p., obsahuje riadne opisany skutkovy stav, ako aj zhrnutie a vyhodnotenie
osvedCovanych skutocnosti, s ich naslednym spravnym pravnym posudenim v zmysle
citovanych ustanoveni stavebného zdkona a Obcianskeho sudneho poriadku. Rozhodnutie
odvolacieho stidu nemozZno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne
nekonformné, pretoZze odvolaci sid sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil
od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutoCnost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecné¢ho sudu
nestotoziiuje, nemodze viest' k zaveru o nepreskimatel’nosti, zjavnej neodovodnenosti alebo

arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. I. US 188/06).

Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sad k zéveru, ze pripustnost
dovolania zalobcov proti potvrdzujicemu vyroku napadnutého uznesenia odvolacieho sudu

nemozno vyvodit ani z § 237 O.s.p.

Zalobcovia v dovolani d’alej namietaju, ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak siid nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
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posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalobcov boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), zalobcami vytykand skutocnost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zdvery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhladom na to, ze pripustnost’ dovolania zalobcov nemozno vyvodit' zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej

Spravnosti.

V dovolacom konani neboli zalobcovia uspesni a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a§ 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nepodal névrh na ulozenie povinnosti nahradit trovy dovolacieho
konania.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 3. februara 2010
JUDr. Vladimir Magura, v. r.

predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Adriana Borovska



