Najvyssi sud 1 Ndob 59/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L., a. S., so sidlom J., B.,
ICO: X., zastipeného JUDr. Z.B., advokatkou so sidlom P., B. proti Zzalovanému: A., spol.
Sr. 0., SO sidlom C., M.,
ICO: X., o zaplatenie 71 161,59 Eur s prislufenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava 11l pod sp. zn. 26Cb 65/2010 a v ramci tohto konania o ndvrhu Zalovaného
na prikdzanie veci 7 dovodu vhodnosti na d’alsie konanie Okresnému sudu v Michalovciach,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu Zalovaného na prikdzanie veci Okresného
stdu Bratislava III, ktora sa vedie pod spisovou znackou 26Ch 65/2010, na d’al$ie konanie

Okresnému sudu v Michalovciach nevyhovuje.

Odovodnenie:

V pravnej veci vedenej na Okresnom side Bratislava III pod sp. zn. 26Cb 146/2009
podal zalovany diia 18.01.2010 vz4jomny navrh, ktory bol uznesenim, ¢. k. 26Cb 146/2009-
179 zo dna 03.05.2010 vyluaeny na samostatné konanie aV sudnom registri zapisany
pod sp. zn. 26Cb 65/2010. Dna 08.04.2010 zalovany vzniesol namietku miestnej
neprislusnosti konajuceho sudu, ktoré podanie sud podla obsahu postdil ako navrh
na prikazanie veci z dovodu vhodnosti na d’al$ie konanie Okresnému sudu v Michalovciach
(§ 12 ods. 2 OSP). Vhodnost’ prikazania veci videl Zalovany V tom, ze absolitna va¢Sina
potencidlnych svedkov ma bydlisko v obvode Okresného stidu v Michalovciach.

K navrhu zalovaného na prikazanie veci Okresnému stidu v Michalovciach sa vyjadril

zalobca, ktory Ziadal navrhu nevyhoviet’ pre jeho neopodstatnenost. Odovodnenie navrhu
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zalovanym oznacil za ucelové vzhl'adom ku skutocnosti, Ze ani jedna z procesnych stran
vo svojich doterajSich vyjadreniach nenavrhla ako svedka Ziadnu osobu s bydliskom v obvode
Okresného sadu v Michalovciach. Zalobca vyjadril nazor, e pre vysledok sporu bude
rozhodujuce postudenie rozsahu prav a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o dielo, ktoré
moze rovnako dobre vykonat’ aj miestne prisluSny Okresny sud Bratislava III. Poukazal tiez
na to, ze v zmysle platnej judikatary len samotné skuto¢nost’, Ze v konani je potrebné vykonat’
vysluch svedkov pred doziadanym stidom, nezakladd dovod pre delegovanie veci sudu,
v ktorého obvode svedkovia ziju. Vyslovil tiez domnienku, Ze Zalovany sa podanim navrhu
na prikdzanie veci pokusa ,,zhojit* svoj nesthlas s postipenim veci (v ramci ktorej bol
podany vzajomny navrh) z Okresného sudu v Michalovciach na Okresny sud Bratislava III,
ku ktorému dosSlo na zdklade jeho namietky miestnej neprisluSnosti. Zdoraznil, Ze inStitut
delegacie z dovodu vhodnosti nemdze sluzit' na to, aby jeho prostrednictvom ucastnici
dosiahli napravu podl'a nich nespravneho rozhodnutia, ktorym bola vyrieSend otdzka miestnej
prislusnosti. S poukazom na konanie zalovaného, ktory uz trikrat podal proti nemu ten isty
navrh na vydanie platobného rozkazu (z toho dva razy na miestne neprislusny sud), ktory
opakovane zobral spit’, povazuje zalobca navrh zalovaného na prikazanie veci Okresnému
stdu v Michalovciach za d’al$i prostriedok, ako marit’ rychlost’ a hospodarnost’ konania.
Podl'a § 12 ods. 2 OSP, vec mozno prikdzat inému sudu toho istého stupna
aj z dovodu vhodnosti. Podl'a § 12 ods. 3 OSP, o prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je
najblizsie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu a stidu, ktorému sa vec ma prikazat’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud najblizS§ie spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Bratislava III a Okresnému sudu v Michalovciach (§ 12 ods. 3 OSP)
vec prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze navrhu zalovaného nie je
mozné vyhoviet. Prikdzanie (delegéacia) veci z dovodu vhodnosti podla § 12 ods. 2 OSP
predstavuje vynimku z prava ucastnika obcianskeho stdneho konania na zakonného sudcu
(¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zikonom definovanych
kritérii miestnej prislusnosti sidu. Dovody vhodnosti, opodstatiiujlice prikdzanie veci inému
sudu, mézu mat’ r6znu povahu, moze ist’ napriklad o dévody finan¢né, zdravotné, socialne
a podobne. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava
a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj
dovod delegacie vzdy vynimoc¢ny charakter, musi ist’ teda o ddvody hodné osobitného zretela.
Uvaha stidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postiidenie predmetu konania, ako aj pomerov
ucastnikov, priCom na pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len

za predpokladu, ze to nebude mat’ negativny dopad na ostatnych tGcastnikov konania. Vzdy
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si preto treba vyziadat’ a pri rozhodovani zohl'adnit’ ich stanovisko. Pozitivne rozhodnutie
0 navrhu na prik4zanie veci inému sudu je na mieste iba vtedy, ak od takého postupu mozno
dovodne ocakavat hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie
a dokladnejsSie prejednanie veci inym sudom, nez je ten, ktory je podla zakona miestne
prislusny na konanie v danej veci.

Pouzitie tohto inStititu prichddza do Givahy len vtedy, ak je zaloba podand na vecne
a miestne prislusny std alebo ak bola prislusnému sidu postipena. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky sa preto ako s predbeznou otdzkou musel zaoberat miestnou prislusnost'ou
Okresného sudu Bratislava III na konanie o vzdjomnom navrhu, ktort zalovany spochybnil.
Podl'a § 89 OSP plati, ze sud, ktory je prislusny na konanie o urcitej veci, je prislusny aj
na konanie o veciach s iou spojenych a 0 vzajomnych navrhoch odporcu, s vynimkou veci
uvedenych v § 88. Znamena to, ze sud, ktory je miestne prislusSnym stiidom na prejednanie
urcitej veci, je prisluSny aj na konanie o vzdjomnom navrhu. Vynimkou je len pripad, ak je
na konanie 0 vzajomnom navrhu vyluéne miestne prislusny iny sud (odli$ny od toho, na ktory
bola podand pdvodna Zaloba). V takom pripade musi sid vylucit vzidjomny navrh
na samostatné konanie a postupit’ ho vylucne prislusnému siadu. S vynimkou uvedeného
pripadu vsak vylicenie vzajomného navrhu na samostatné konanie nema ziadny vplyv
na urcenie miestne prislusného sudu, rovnako tak ani nasledné spét'vzatie pévodného navrhu
na zacatie konania. Uvedené vyplyva zo =zasady perpetuatio fori, CiZze zéasadnej
nezmenitel'nosti vecnej a miestnej prislusnosti sudu, ktora je vyjadrena v ustanoveni § 11
ods. 1 OSP. Podl'a tohto ustanovenia je pre ur¢enie miestnej prislusnosti rozhodujici vylucne
stav v Case zacatia konania, pricom takto zalozend miestna prisluSnost’ trva az do skoncenia
vecl, a to aj vtedy, ak by sa podmienky, ktoré boli povodne rozhodujuce pre jej urCenie, pocas
konania zmenili. V Case zacatia konania o vzajomnom navrhu bol pre toto konanie miestne
prislusnym satdom Okresny sud Bratislava III (podl'a § 89 OSP v spojeni s § 85 ods. 4 OSP)
a v sulade so zasadou perpetuatio fori nim ostane az do pravoplatného skonc¢enia danej veci.

S konstatovanim, Ze Okresny sud Bratislava III je vecne aj miestne prislusny
na konanie v predmetnej veci, sa Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej zaoberal samotnym
navrhom zalovaného na prikazanie veci na d’al§ie konanie Okresnému stidu v Michalovciach
a dospel k zaveru, ze dovody uvadzané zalovanym nevykazuji charakter takej vynimoénosti,
aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet. Najvyssi sud Slovenskej republiky prihliadol aj
na nestthlasné stanovisko zalobcu a stotoznil sa s jeho vyhradami. Zalovany vo svojom podani
neuviedol Zziadne skuto¢nosti, zktorych by bolo mozné vyvodit, Ze prikdzanie veci

Okresnému sudu Vv Michalovciach prinesie oproti prejednaniu veci Okresnym sudom
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Bratislava III vyraznejSie zjednoduSenie pristupu ucastnikov k sudu, vacsiu hospodarnost
konania alebo sa konanie v dosledku toho vyraznejsie urychli. Aj keby v danom spore bolo
potrebné vypocut’ svedkov, ktori maju bydlisko v obvode Okresného stidu v Michalovciach,
tato skutocnost’ sama osebe nezaklada dévod na prikazanie veci miestne neprislusnému sudu.
Dokaz vysluchom svedka mdze Okresny sud Bratislava III vykonat' aj prostrednictvom
doziadaného sudu (§ 122 ods. 2 OSP).

KedZe v danom pripade neboli splnené¢ podmienky pre prikdzanie veci inému sidu
z dovodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 OSP, Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu

zalovaného nevyhovel.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. februara 2011

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Sz6csova



