Najvys$si suad 1 To 12/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci
proti obzalovanému J. S., pre pokus obzvlast’ zavazného zlo&inu subvenéného podvodu podla
§ 14 ods. 1, § 225 ods. 1, ods. 6 pism. b/ Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
14. marca 2011 odvolanie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica zo 17. marca 2010, sp. zn. BB-4T 13/2009, a rozhodol

takto:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok sa zrusSuje.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. Specializovanému trestnému sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, Satrestna vec vracia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Odévodnenie

Na obvineného J. S. bola podana obZaloba pre pokus obzvlast zavazného zlodinu

subvencného podvodu podla § 14 ods. 1, § 225 ods. 1, ods. 6 pism. b/ Tr. zak.

(v kvalifikacii skutku v obzalobe sa uvadza pismeno b/ odseku 6 tohto paragrafu, hoci pravna

veta znie, iskutok je tak postaveny, ze malo ist’ o konanie smerujice k spésobeniu $kody
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vel'kého rozsahu, teda o kvalifikacny znak podl'a odseku 6 pism. a/ § 225 Tr. zék. a nie podl'a
pismena b/ a pre pokus zlo¢inu poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev

podla § 14 ods. 1, § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze:

dna 15. juna 2004 podal na Odbore Strukturalnych fondov Narodnej agentury
pre rozvoj malého a stredného podnikania v B. Ziadost o poskytnutie nenavratného
finan¢ného prispevku, financovaného z prostriedkov Eurdpskeho fondu socidlneho rozvoja
a Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, na projekt ,,Dostavba polyfunkéného objektu
a modernizacia", realizovany v obci R., kde deklaroval imysel modernizovat’ a dostavat’
administrativnu ¢ast objektu, hoci tdto uZz bola v case podania Ziadosti dokoncena
a pred kolaudaciou. V podanej ziadosti taktiez predstieral, ze je vlastnikom celého objektu,
hoci majetkové vztahy k tejto nehnutelnosti neboli vyjasnené a zaroven v rozpore
so skutocnostou uvadzal, Zze vyrobnd hala, v ktorej mali byt technologické zariadenia

inStalované, je uz skolaudovana.

Zarovenn po uzatvoreni dohody o poskytnuti nendvratného financného prispevku,
v dnoch 5. jala 2006, 5. augusta 2006, 5. septembra 2006 a 10. oktoébra 2006 podaval
Narodnej agentire pre rozvoj malého a stredného podnikania hldsenia o priebehu realizacie
projektu, kde predstieral uskutociiovanie stavebnych prac v rozsahu konstrukcie celej
administrativnej budovy, ako aj realizdciu vyberového konania, v diloch 16. marca 2006
a 17. marca 2006, pricom k vyplateniu sumy 651 896,48 eur, (19 639 033,30 Sk),
z prostriedkov Europskeho fondu socidlneho rozvoja a sumy 558 768,41 eur,
(16 833 457,20 Sk) zo statneho rozpoctu Slovenskej republiky nedoSlo iba pre okolnosti

nezavisiace od jeho vole.

Specializovany trestny std v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, rozsudkom
z0 17. marca 2010, sp. zn. BB-4T 13/2009, podl'a § 285 pism. b/ Tr. por. obzalovaného J. S.
oslobodil spod obzaloby pre wuvedené¢ skutky, lebo podla jeho néazoru tieto

nie su trestnym ¢inom.
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Proti tomuto rozsudku v zikonom stanovenej lehote podal odvolanie prokurator Uradu

Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky.

V jeho odovodneni uviedol, Ze nie je moZné sa stotoznit' so stanoviskom
Specializovaného trestného stdu v Pezinku, Ze nebolo preukazané, Ze by obzalovany
predstieral, ze je vlastnikom celého objektu, pretoze majetkové vzt'ahy K celej nehnutel’nosti
nie su doposial vyjasnené aze nemd oporu vo vykonanom dokazovani ani tvrdenie,
ze by obzalovany v hlaseniach pre Narodnu agenture pre rozvoj malé¢ho a stredného
podnikania o priebehu realizacie projektu predstieral uskuto¢novanie stavebnych prav

Vv rozsahu konStrukcie celej administrativnej budovy, ako aj realizaciu vyberového konania.

Podl'a prokuratora nemozno sa stotoznit ani stym nazorom sudu, Ze za to,
ze vziadosti o poskytnutie nendvratného finan¢ného prispevku nebolo uvedené,
ze polyfunkény objekt, na vystavbu ktorého bol prispevok ziadany, bol uz v ¢ase podania
ziadosti dostavany, zodpoveda L. F., konatel’ spolo¢nosti E. s.r.o., ktora ziadost’ o poskytnutie
nenavratného prispevku vypracovala a Ze za to nezodpoveda obzalovany J. S., ktory bol L. F.

ubezpecovany, ze je vSetko v poriadku.

Prokurator sa tiez nestotoznil so zdverom sudu, ze pokial iSlo o realizaciu vyberového
konania, ze nebolo preukdzané, ze by toto bolo realizované obzalovanym a ze sa mozno
len domnievat’, ze bolo uskutocnené na jeho podnet a ze, ak by aj tieto skuto¢nosti boli
preukdzané, nebolo by mozné kvalifikovat' ako pokus trestného ¢inu podla § 14 ods. 1
Tr. zak., lebo nedoslo k podaniu Zziadosti o platbu, ateda neSlo o konanie bezprostredne
smerujice k dokonaniu trestného €inu a pokial’ by do tivahy prichadzala kvalifikacia podla
§ 13 ods. 1 Tr. zak., ako priprava na zlo¢in, nemozno ju vo vztahu k obZalovanému
aplikovat’, lebo ziadost' o poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku vypracovala E.
s.r.0. aze nebolo preukazané, ze obzalovany vedel, Ze nespiiia podmienky

na poskytnutie nendvratného finan¢ného prispevku.
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Prokurétor sa nestotoznil ani s tou ¢astou oddévodnenia rozhodnutia prvostupiiového
siidu, Ze by obzalovany spifial podmienky na poskytnutie nenavratného prispevku na nakup
strojového zariadenia, lebo podmienkou na refundéciu tychto nakladov nebola kolaudacia
vyrobnej haly aze nebolo preukdzané, Ze by verejné obstardvanie alebo dodavka strojov
prostrednictvom lizingu boli v rozpore spodmienkami nastavenymi zo strany Narodnej

agentury pre rozvoj malého a stredného podnikania.

Podla ndzoru prokuratora, hodnotil sid vykonané dokazy izolovane, pricom
pre nalezité pochopenie a hodnotenie celej zalezitosti, je potrebné vychadzat’ zo skutocnosti,

ktoré podaniu ziadosti o poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku predchadzali.

Prokurator detailne poukdzal na to, Zze z vykonanych ddokazov vyplyva, Zze dna
6. maja 2003 uzatvoril J. S. s obchodnou spoloénostou C., a.s. S., zastiipenou jej konatelom
Ing. J. P., zmluvu o dielo ¢. 17/2003. Jej predmetom bola vystavba polyfunkéného objektu
v obci R., pozostavajucej z administrativnej budovy a vyrobnej haly. Podl'a uvedenej zmluvy

stavba zostava majetkom zhotovitel'a aZ do kone¢ného vyrovnania ceny diela.

Na stavbu bolo obcou R. dna 11. juna 2003 vydané dodatocné stavebné povolenie €. j.
A02/1209, z ktorého vyplyva, ze v Case jeho vydania bolo uz s vykonom stavebnych prac

zacaté.

V polovici roku 2004 bola uz stavba prakticky ukoncend, u obzalované¢ho sa vSak
vyskytli finanéné problémy, ktoré sa zrejme pokusil riesit’ tym, ze prostriedky na uhradu ceny
diela si zaobstara z nenavratného finan¢ného prispevku, z prostriedkov Statneho rozpoctu

a Strukturalnych fondov Europskej tnie.

Sved¢i o tom vypoved Ing. J. P., z ktorej vyplyva, ze obvineny nemal uz v ¢ase
zacatia stavby dostatok financnych prostriedkov, ukazoval mu Ziadost’ na nejakt agenturu na

prefinancovanie uvedenej stavby a povedal mu, Ze z tejto institucie ma sIibené peniaze.
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I z odvolani podanych diia 22. novembra 2005 J. S. a jeho manzelkou, E. S. proti
rozsudku Okresného sudu Senica, sp. zn. 8 Cb 23/2005 z 31. oktobra 2005, (¢.1.1291-
1294,1300-1303), vyplyva ze, obzalovany informoval Ing. P., Ze cast finan¢nych
prostriedkov na thradu stavebnych prac poskytne Narodna agentira pre rozvoj malého

a stredné¢ho podnikania.

Na tento zadmer bezprostredne nadvidzovala Zziadost' obzalovaného o poskytnutie
nendvratného finanéného prispevku z prostriedkov Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja
a Statneho rozpoctu Slovenske;j republiky, na projekt kodu X
,.Dostavba polyfunkéného objektu a modernizacia", ku ktorej J. S. dolozil stavebné povolenie
vzt'ahujlce sa nie na novii stavbu, ale stavbu realizovanii spolo¢nostou C. I samotny rozpocet

a rozsah stavebnych prac bol uplne identicky, s tym ¢o realizovala uvedena spolo¢nost’.

Zhodnost uvedenych veci musela byt zrejmd predovSetkym samotnému
obzalovanému. Za tejto situdcie je irelevantné, ¢i L. F. stavbu videl, a to uz aj preto,
Ze samotny projekt je oznaceny ako dostavba, o znamena, Ze objekt stavby by uz mal v Case
podania Ziadosti aspon Ciasto¢ne existovat. Ak by vSak aj L. F. bol do celej zalezitosti hlbsie
zainteresovany, neslo by o skuto¢nost, ktord by J. S. zbavovala viny, ale tato by nastolila

otazku trestnej zodpovednosti u samotného L. F.

Pokial’ malo ist’ o financovanie projektu kodu X, na ktory boli prostriedky schvalené,
prokurdtor poukdzal na to, Ze hoci tento projekt pozostaval z tzv. stavebnej
a technologickej Casti treba ho chéapat’ ako nedelitelny celok, a to predovsetkym z hl'adiska
poskytnutia celého nenavratného financného prispevku. Poskytnutie tohto prispevku bolo
viazané na pevne stanovené podmienky, medzi ktoré patrilo i jasné stanovenie vztahu
ziadatel'a k predmetu, na ktory ma byt nenavratny financny prispevok poskytnuty a to bud’

na urovni vlastnickeho alebo uzivacieho prava.

V tej suvislosti prokurator konStatoval, Ze obZalovany v rozpore so skutocnostou

deklaroval, Ze je vlastnikom i vyrobnej haly, ¢o umociioval i nepravdivym tvrdenim o blizkej



6 1 To 12/2010

kolaudécii tohto objektu, hoci majetkové vztahy k tejto nehnutel'nosti je potrebné oznacit’
ako nevyjasnené. O tejto skutoCnosti musel vediet' predovSetkym obzalovany a Ziaden
produkovany dokazov nenasvedcuje tomu, ze 0 tom vedel i L. F. a zmluva o dielo sic¢ast'ou
podkladov pre spracovanie ziadosti o poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku nebola.
Obzalovany teda vo vztahu k celému projektu poskytol nepravdivé udaje, ktoré mali
podstatny vyznam pre uzatvorenie zmluvy o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku
i na jeho samotné poskytnutie. Preto, podla nazoru prokuritora, nemozno hovorit

o ¢iastocnom splneni podmienok pre technologicku ¢ast’ projektu.

To, Ze ziskanie nenavratného finan¢ného prispevku bolo realizaciou vopred
premysleného zameru obzalovaného J. S. nasvedéuj, podla prokuratora, i aktivity
obzalovaného po schvaleni uvedeného prispevku. ISlo o hldsenia o priebehu realizacie
projektu podavané Narodnej agentire pre rozvoj malého a stredného podnikania, ktoré mali
navodit’ dojem, ze cely projekt riadne pokracuje. V tejto suvislosti poukazal predovsetkym

na hldsenie o vyberovom konani.

Pokial’ i8lo o samotné vyberové konanie, prokurator nesuhlasil s nazorom, ze nebolo
preukdzané, Ze toto realizoval i J. S., lebo uz z celej podstaty veci vyplyva, Ze na jeho
realizacii musel mat’ zaujem jedine on a predovSetkym on musel poznat’ jeho skutocnu
fiktivnu podstatu. Podl'a prokuratora jednoznacne tomu nasvedcuju i produkované dokazy.
Obzalovany zverejnil verejnll sitaz na uskutocnenie uvedenych prac vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. X dna 9. februara 2008 pod ¢islom X  (¢.1.803-806).
Nasledne v maji 2005 poziadal Ing. E. H. o vykonanie verejného obstaravania. Aj svedok Ing.
J. V. vypovedal, Zze na ziadost’ obzalovaného robil predsedu vyberovej komisie. Tento svedok
zaroven uviedol, Ze obzalovany mu povedal, ze na zéklade vyberového konania si chce
vybavit' peniaze na uvedenu stavbu. O vyberovom konani jednal J. S. i s pracovnikmi
Narodnej agentury pre rozvoj malého a stredného podnikania. Az v dosledku podania

trestného oznamenia dna 13. oktobra 2006 boli d’alSie aktivity obzalovaného zastavené.
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Na zéklade toho prokurator konstatoval, e obzalovany J. S. sa dopustil konania
bezprostredne smerujiceho k tomu, aby neopravnene ziskal prostriedky zo Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky i zo Strukturdlnych fondov Eurdpskej nie, na financovanie uz ¢iastocne
realizovanych aktivit, tym, ze predstieral splnenie podmienok potrebnych na poskytnutie
uvedenej formy finan¢nej pomoci, pricom k realizécii jeho zdmerov nedoslo pre okolnosti

nezavisiace od jeho véle.

Preto prokurator navrhol, aby Najvyssi stud Slovenskej republiky podla § 321ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu zrusil

a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm rozhodol vo veci rozsudkom.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obzalovany J. S. vtom zmysle, Ze nesuhlasi
s kons$tatovaniami prokuratora, ktory v odvolani predstavil len svoju virtualnu verziu o jeho
konani a obZaloba nepreukdzala ziadnym dokazom jeho tmysel, ktory by mal smerovat
k vylakaniu finan¢ného prispevku. Zdoraznoval, Ze splnil podmienky na vyplatenie
prispevku, ktory mu Narodnd agentira pre rozvoj malého a stredného podnikania schvalila
na technologiu a pokial’ iSlo o stavebnu cCast, ani v jednom hldseni agentire nebolo ni¢
hovorené o uskutoc¢iiovani stavebnych prac na administrativnej budove. Pritom z dodato¢ného
stavebného povolenia je nesporné¢ preukdzané, ze v nom bolo uvedené, ze stavbu bude
vykonavat’ dodavatel'sky Ing. M. P. a toto stavebné povolenie bolo jednou z priloh k Ziadosti
podanej agenture, ktord takto vedela, Ze stavbu vykondval stavebnik, ktory nebol vybraty
vyberovym konanim. Za najzavaznejsie povazuje to, ze obzaloba ignoruje skutocnost, ze on
ziadost’ o nendvratny finanény prispevok V stavebnej Casti nepodal, a preto ani nemohlo dojst’
k naplneniu zakonnych znakov pokusu zalovanych zlo¢inov, ako podla neho spravne
konstatoval ~ Specializovany  trestny  sad v odovodneni  rozsudku  a spravny
bol aj zdver sudu o nenaplneni zdkonnych znakov pripravy na zlo¢in podla § 13 ods. 1

Tr. zak.

Na zdklade toho obZalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

odvolanie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR zamietol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost’
a odoévodnenost’ vyroku napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolatel’ podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze odvolanie prokuratora
je v plnom rozsahu odovodnené. Najvyssi sid sa v celom rozsahu stotoziiuje s odvolacimi
namietkami prokurétora. Z obsahu spisového materidlu a Z vykonanych dékazov na hlavnom
pojednavani je zrejmé, ze sa prvostupiiovy sud nevyrovnal so vSetkymi okolnost'ami
vyznamnymi pre rozhodnutie a vznikli tak pochybnosti o spravnosti jeho skutkovych
| pravnych zaverov ana objasnenie veci bude potrebné eSte niektoré dokazy zopakovat,
resp. vykonat’ d’alSie, pricom bolo evidentné, Ze chyby nebude moZné napravit na verejnom
zasadnuti odvolacieho stdu, a preto bolo rozhodnuté na neverejnom zasadnuti v zmysle

§ 326 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Predovsetkym je treba uviest’, Ze dokazy, ktoré boli doteraz vo veci vykonané svedcia
0tom, ze nendvratny prispevok z prostriedkov Europskeho fondu socidlneho rozvoja
a Statneho rozpoctu slovenskej republiky bol obzalovanému schvéileny na jeden projekt
ako celok snazvom ,,Dostavba polyfunkéného objektu a modernizacia®. Iba prvostupiovy
sud to rozdelil ako by na dve samostatné Casti, pricom uzavrel, Ze na poskytnutie prispevku
na technoldgie obzalovany spiiial predpokladané podmienky. Prvostupiiovy sud ale opomenul
sa vyrovnat stymi dokazmi, ktoré svedCili o tom, Ze prave vo faze, ked obzalovany si
uplatnil preplatenie prispevku za ndkup strojného zariadenia, povereni pracovnici Narodnej
agentury pre rozvoj malého a stredného podnikania urobili na mieste samom kontrolu a zistili
nezrovnalosti v tom, ¢o uvadzal obzalovany, jednak v tom, ze dostavba neprebiecha podla
kalkulacie predloZenej obzalovanym, ale Ze objekt administrativnej budovy je uz dokonceny
a Ze ani ten objekt ani objekt haly, do ktorej sa malo namontovat’ strojné zariadenie vlastnicky
nie je vysporiadany a ze prebieha o tom sudny spor medzi obZalovanym a realizdtorom stavby

Ing. P.

Uz samotny projekt schvaleny ako dostavba a modernizacia polyfunkéného objektu

predpoklada, Zze hotovy objekt sa bude dokoncovat a modernizovat’ a nie, ze sa bude stavat’
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novy, a Ze sa povodny zblra, ako to zacal tvrdit obzalovany pracovnikom agentury
pri uskuto¢nenej kontrole. Aj podmienkou na vyplatenie prispevku v schvélenej Ccasti
na strojné zariadenie bolo, Ze bude namontované do objektu, ktory vlastnicky vysporiadany
ato v case ziadosti o jeho vyplatenie nebolo usporiadané. ObZalovany sice na jednej strane
namietal predkladanim znaleckého posudku, ktory si nechal vypracovat, ze stavba haly
I administrativnej budovy bola nekvalitna, teda ze mu vlastne Ing. P. dodal nepodarok, hoci
podla projektu a dohody, ktort s nim obzalovany mal, sam obzalovany ziadal dodat’ prave
také materialy a v takom vyhotoveni, aké obZalovanym predlozeny znalecky posudok stavbe
vyc¢ital a zaroven na druhej strane do takého objektu nechal namontovat’ strojné zariadenie, na

ktoré si uplatnil vyplatenie nendvratného prispevku.

Dalej treba uviest, Ze sa mozno stotoznit' s argumentaciou prokuratora v odvolani,
ze neobstoji stanovisko prvostupnového sudu, ze ked’ ziadost o poskytnutie nendvratného
prispevku spracovala s.r.0. E., ktorej konatelom bol L. F., Ze obZzalovany nenesie
zodpovednost’ za to, ¢o bolo uvedené v ziadosti. Obzalovany ziadost’ o nendvratny prispevok
podpisal. On vedel vSetky okolnosti vystavby, on aj musel predkladat’ projekt, ktory mal byt
predmetom kalkulacie, ktora mala byt spracovand svedkom L. po tom, ¢o bolo zruSené
vyberové konanie a bola oslovena firma. Ak totiZ uz nedokoncent stavbu si obZzalovany
nechal skolaudovat’ a zapisat’ ako jeho vlastnictvo do katastra nehnutel'nosti, podkladom pre

také konanie mala byt’ aj projektova dokumentacia.

Preto bude potrebné doplnit’” dokazovanie v tom smere, ako prebichalo kolaudac¢né
konanie azapis do katastra nehnutelnosti nedokonéenych stavieb a zistit, ¢i bol dany

k dispozicii projekt, ktory mal na stavbu vypracovany obzalovany.

Z vypovede svedka P. L. vyplyva, Ze on mal mat’ k dispozicii projekt a spracovaval
kalkulacia. Je opodstatnend ndmietka prokuratora, v ktorej uvadza totoznost’ nakladov podla
projektu na stavbu stym, ¢o malo byt predmetom dostavby, avSak prvostupiiovy stad
sa s touto okolnost'ou nalezite nevyrovnal. Svedok L. uviedol, Ze na zdklade projektu on len

doplnil cenovu ponuku, teda spracovaval kalkuldciu, ale podl'a toho spracoval ako kalkulaciu
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sa stavebné prace nikdy nerealizovali. Uviedol, Ze podklady dostal od nejakého starSieho
pana. Ziada sa preto znovu vypocut svedka P. L., & z toho, ¢o spracoval ako kalkulaciu bolo
zrejmé, ze malo ist’ o vystavbu nového objektu, alebo malo ist’ len o rekonstrukéné prace na
dostavbe existujuceho objektu. Svedkovi bude potrebné predlozit’ povodny projekt na stavbu,
aby stotoznil, ¢i to bol ten, ktory mal k dispozicii pri nim spracovavanej cenovej kalkulacie.
Bude potrebné, aby prvostupiiovy sud na zaklade opdtovného vysluchu svedkov P. L., G. L.,
R. V., ktorého menoval svedok L., Ze tato osoba ho prva oslovila, ako aj svedka L. F., ale
i Ing. E. H. aP. C., ktori uvadzali, Ze sii¢astou sitaznych podkladov vo vyberovom konani
mala byt aj projektova dokumentacia a ,,vykaz vymer*, sa vyrovnal s otdzkou, ¢i jeden a ten
isty projekt bol podkladom realizdcie samotnej stavby, ktori uskutocnila firma Ing. P.
a zaroven aj podkladom sutazného konania i cenovej kalkulacie, ktora spracovaval svedok P.
L. Potom sa bude musiet’ sud vyrovnat’ i S tvrdenim svedka P. L., Ze ,,pan, ktorému odovzdal
dokumentéaciu mu povedal, Ze stavba sa zane az potom, ked’ sa zozenu peniaze, ale nikto sa
uz neozval“ a zaroven aj s existujicim faktom, na ktory poukazal v odvolani prokurator,

a ktory z dokazovania je nepochybny, ze dostavba realizovana nebola.

Ako uz bolo naznacené, treba prisved¢it’ prokuratorovi, ze nebolo mozné rozdel'ovat
projekt na dve Casti a v dosledku toho aj pravne uvahy prvostupnového sudu, ze len v prvej
Casti, pokial’ i§lo o strojné zariadenie, by mohlo ist’ o pokus trestného ¢inu, ale jeho zakonné
znaky neboli naplnené, lebo obzalovany spifial podmienky na vyplatenie prispevku
a ze v druhej Casti nemohlo ist’ o pripravu na zlo€in, lebo nebola preukazand jeho subjektivna
stranka u obZalovaného. Spravne poukdzal prokurator na to, ze predovSetkym obzalovany
vedel o vSetkych majetkovych vzt'ahoch, o redlnom stave vystavby, on musel predkladat
projektovi dokumentaciu, on podpisoval ziadost’ o prispevok a pokial’ do toho procesu vstupil
i L. F., ze vypracoval ziadost', v ktorej podla objektivnej reality neuviedol vsetky skuto¢nosti,
potom je na strane L. F. i otazka jeho trestnopravnej zodpovednosti, ale to nie je predmetom
danej obzaloby. Ak sud vychadzal ztoho, ze L. F. vedel, Ze objekt, na ktory chcel pre
obzalovaného vybavit’ nendvratny prispevok je uz dostavany, lebo sid uviedol, Ze tejto Casti
vypovedi L. F., Ze otom nevedel, neuveril, a ak prostrednictvom dcéry obzalovaného ho

oslovil, stym ze sa dohodli, ze z prispevku dostane 10%, potom o0 to skor musel vediet
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obzalovany, Ze nespiiia podmienky na poskytnutie prispevku na dostavbu a modernizaciu
Vv takej vyske, aka v ziadosti uviedol a Ziadost’ podpisal, pricom suma v ziadosti bola eSte
vyssia, nez akd vyska prispevku mu bola nakoniec schvalend, lebo prave on najlepsie vedel,
ze polyfunkény objekt je uz dostavany (ved’ mal uz aj list vlastnictva) a musel vediet’ aj to, ze
ziadne vyberové konanie sa fakticky neuskutoc¢nilo, uskuto¢nilo sa priame rokovanie s firmou
S. ata vypracovala kalkulaciu ndkladov v takej vyske ako na celi nova stavbu, ako uviedol

Vv odvolani prokurator, o com sa zmienoval, ako bolo vyssie naznacené, svedok P. L.

Bude preto potrebné, aby sa prvostupnovy sud v novom konani vyrovnal s odvolacimi
namietkami prokuratora a predovSetkym starostlivo vyhodnotil vSetky tie dokazy, ktoré
svedCia o jednotnosti projektu, na zaklade ktorého bol schvaleny nendvratny prispevok,
ze ten sa mohol vyplatit’ az potom, ¢o na zaklade riadneho vyberového konania bol projekt
realizovany. Dalej, aby sa vyrovnal s tym, Ze trestnost’ ¢inu mala v danom pripade v podstate
spocivat’ v tom, ze ziadost’ mala byt podand na dostavbu polyfunkéného objektu a jeho
modernizécii, ale uz doteraz vykonané dokazy naznacuju, Ze obzalovany mal predlozit’
podklady s kalkulaciou ako na nova stavbu anie na rekonStrukciu a ani ziadna vystavba
uz po schvaleni prispevku neprebiehala a ze st vazne indicie, ktoré naznacoval prokurator,
Zze obzalovany naklady na stavbu, ktoré dlhoval svedkovi P., chcel vykryt

ako naklady na rekonStrukciu.

Pravny nazor vysloveny prvostupiovym sudom, ze pokusom trestného cinu
je az konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu ¢inu, ¢im by v danom pripade bolo
uplatnenie ziadosti uz o realizdciu vyplaty casti schvaleného prispevku, ma oporu
v existujucej judikature, ale pri preukazani zavinenia v zavislosti od doplnenia dokazovania
a vyhodnotenia dokazov v ich vzajomnej suvislosti, nevylucuje posudit’ skutok sc€asti v §tadiu
pokusu ascasti v stadiu pripravy. Inak je opodstatnené tvrdenie prokuratora, ze to,
ze k dokonaniu ¢inu nedos$lo, nezaviselo na voli obzalovaného, ale bolo to pre okolnosti

nezavislé od jeho vole.

Preto bolo rozhodnuté tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto uznesenia.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 14. marca 2011

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



