Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/215/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Julie Horskej,
V pravnej veci navrhovatela L. S., bytom K., S. ul. & X., proti odporkyni Socialnej poist'ovni
v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 15.
januara 2010, ¢islo BA-5581/2010, o urazovej rente, na odvolanie odporkyne, proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine z 1. jula 2010, ¢.k. 12Sd/39/2010-32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine z 1. jila 2010,
¢.k. 12Sd/39/2010-32, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 1. jala 2010, €.k. 12Sd/39/2010-32, podla
§ 250q ods. 2 OSP zrus$il rozhodnutie z 15. januara 2010 ¢&islo BA-5581/2010, ktorym
odporkyna podla § 293ao zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni V zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) v spojeni s § 112 ods. 1 pism. a) zakona
0 socialnom poisteni, rozhodla o ndroku navrhovatela na tirazova rentu v sume 445,20 €
mesacne s Uc¢innostou od 1. januara 2008 s naslednymi zdkonnymi zvySeniami a vec vratil

odporkyni na d’alSie konanie a navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.
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Z odévodnenia vyplyva, Ze odporkyna pri vypocCte priemerného zarobku
rozhodujticeho pre vypocet nahrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti
vzniknutej chorobou z povolania mala vychadzat’ z ustanovenia § 201 ods. 2 Zakonnika prace
(v zneni u¢innom od 1. jula 2003), ateda musela priemerny zarobok upravit o vysku
priznanych percent postupne, zvySovanim posledne percentudlne upraveného priemerného
zarobku. Krajsky sud zaujal pravny nazor, ze navrhovatelovi od 1. januara 2004

do 21. decembra 2003, patri urazova renta v sume nezniZenej o dan z prijmov.

Rozsudok krajského sudu napadla véas podanym odvolanim odporkyfia. Ziadala, aby
najvyssi sud rozsudok krajského sudu zmenil a jej rozhodnutie potvrdil, ako vecne spravne.
Namietala, Ze pri vypocte vySky transformovanej Urazovej renty podla § 293ao zikona
0 socialnom poisteni vychddzala z priemerného zarobku rozhodujiiceho pre vypocet ndhrad za
stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, vzniknutej chorobou z povolania,
ktorého vyska bola zistend v rozsudku Okresného sudu Prievidza z 12. decembra 2007, ¢.k.
5C/34/2007-155 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Trencine z 12. marca 2009, ¢.k.
4Co0/54/2008-186. Nesuhlasila s nazorom krajského sudu, ze navrhovatel'ovi od 1. januara

2004 do 21. decembra 2003 patri Girazova renta v sume neznizenej o dai z prijmov.

Navrhovatel’ ziadal, aby odvolaci sid odvolanie zamietol a napadnuty rozsudok stidu

prvého stupiia potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne nemozno vyhoviet.

Podl'a § 293a0 zakona o socidlnom poisteni, ak pri ur¢eni vysky nahrady za stratu na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciasto¢nej
invalidity, ktord sa podla § 272 ods. 3 povazuje za urazovu rentu alebo sa vyplaca ako
urazova renta podl'a § 2930 ods. 1 a 2, sa zohl'adnil pocas trvania nezamestnanosti za obdobie
pred 1. janudrom 2004 pravdepodobny zarobok a narok na vyplatu tejto Grazovej renty ma
trvat’ aj po decembri 2007, Grazova renta sa vyplaca od splatky splatnej po 31. decembri 2007
v sume, V ktorej sa pravdepodobny zarobok zohladni vo vyske 75 % minimalne] mzdy

zamestnancov Vv pracovnom pomere odmenovanych mesaénou mzdou, ktora platila
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k 31. decembru 2003. Socialna poistoviia rozhodne o vyske urazovej renty podl'a prvej vety
na ziadost’ jej poberatel'a. Ak suma trazovej renty uréend podla prvej vety je nizsia ako suma
urazovej renty vyplacanej k 31. decembru 2007, vyplaca sa po tomto dni Urazovéa renta, ktorej

suma je vyssia.

Zo spisov vyplyva, ze predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
a postupu Zalovanej o Urazovej rente vypocitanej podla § 293ao zakona 0 socidlnom poisteni

na zaklade Ziadosti navrhovatel’a.

Navrhovatel' namietal, Ze odporkyna od 1. januara 2004 pri vypocte Urazovej renty
nespravne valorizovala priemerny zarobok navrhovatela vo vyske 21336 Sk, ktory uz
odporkyna znizila o dan z prijmu (odporkyna uz od vysky straty na zarobku po skonceni

pracovnej neschopnosti odpocitala preddavok na dan).

Najvyssi sud povazuje rozsudok sudu prvého stupna za vecne spravny a postup
odporkyne pri ureni vysky sumy urazovej renty od 1. januara 2004 za nezodpovedajicu

zakonu.

Valorizaciu navrhovatel'ovho priemerného zarobku vo vyske 18 158 Sk (4. Stvrtrok
1999) mala odporkynia vykonat’ od 1. jila 2002 08,2 % aod 1. jula 2003 0 9,3 %, o ani
nebolo sporné. V zmysle § 201 ods. 2 Zakonnika prace (G¢inného od 1. jula 2003) sa
priemerny zarobok rozhodujuci na vypocet predmetnej nahrady wupravuje o vysku
priznavanych percent postupne, zvySovanim posledne percentualne upravenych priemernych
zarobkov, po¢nuc dnom skoncenia pracovnej neschopnosti, pri vzniku invalidity, alebo
Ciastocnej invalidity. Odporkyna vSak nepostupovala v sulade s citovanym ustanovenim, lebo
od 1. jula 2003 upravila priemerny zarobok 09,3 %, vypocitanych z povodnej vysky

18 158 Sk a teda tipravu nerealizovala postupne.

K namietke odporkyne, ze pri vypocte vysky transformovanej irazovej renty podla
§ 293a0 zékona o socidlnom poisteni vychadzala z priemerného zarobku rozhodujiceho pre
vypocet nahrady za stratu na zarobku po skonCeni pracovnej neschopnosti vzniknutej
chorobou z povolania, stanovené¢ho v rozsudku Okresného sudu Prievidza z 12. decembra
2007, ¢.k. 5C/34/2007-155 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine z 12. marca
2009, sp. zn. 4Co/54/2008 treba uviest, ze zavdzny je vyrok pravoplatného rozsudku (§ 159
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0ds. 2 OSP) a nie jeho oddvodnenie, navy$e v uvedenom konani boli predmetom sporu iné
otazky, ako stanovenie vysky valorizovaného priemerného zarobku. Odporkyiia bola povinna
rozhodnut’ v sulade s prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami a teda nemohla prevziat’ vysku
valorizovaného priemerného zarobku navrhovatela z oddvodnenia rozhodnutia z iného

konania, bez jej naleZit¢ho odovodnenia.

Aj podla nazoru odvolacieho stdu bol zrazeny preddavok na dan sti¢astou nahrady
straty na zarobku, ktora navrhovatel'ovi patrila a preto za Girazovu rentu moéze byt povazovana
ako navrhovatel'ovi patriaca podla predpisov platnych do 31. decembra 2003, len taka
nahrada za stratu na zarobku, ktorda zodpoveda naroku prijemcu, vratane odvedeného

preddavku na dan.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu  odporkyne
nevyhovel a rozsudok Krajského sudu v Trencine ako vecne spravny podl'a § 219 ods. 1 a 2
OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1
Vv spojeni s § 2502k ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP, lebo tspesny navrhovatel’ si ndhradu trov

neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. oktobra 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senéatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



