Najvyssi sad 2 Cdo 18/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci Opravnenej Socidlnej poist'ovne,
so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8, vo veci pobocky Socialnej poistovne Senica,
Hollého ¢. 1219, proti povinnej A., so sidlom v S., 0 vymoZenie 2 228,34 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 3 Er 662/2008, o dovolani sudnej exekutorky
proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 31. maja 2012 sp. zn. 9 CoE 280/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Opravnenej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Senica uznesenim z 23. marca 2011 ¢.k. 3 Er 662/2008-11 sudnej
exekutorke nepriznal nédhradu trov exekucie. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
na majetok povinnej bol vyhlaseny konkurz a preto sa exekucné konanie zastavilo zo zdkona
(§ 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 48 zakona o konkurze a restrukturalizacii).
Dalej sud prvého stupiia uviedol, ze sidnej exekiitorke nahradu trov exekucie nepriznal,
nakol’ko povinna bola vymazana z obchodného registra a je v rozpore sucelom exekucie

objektivne pozadovat’, aby trovy sudnej exekutorky v tomto pripade znasala opravnena.

Krajsky sad v Trnave na odvolanie sudnej exekttorky uznesenim z 31. maja 2012
sp. zn. 9 CoE 280/2011 napadnuté uznesenie sidu prvého stupna potvrdil. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, ze v pripade, ak pocas exeku¢ného konania dojde k vymazu
obchodnej spolo¢nosti povinného z obchodného registra, konanie sa zastavuje. V danom
pripade nemozno klast na tarchu opravnenej, ze doslo k zaniku povinnej, a preto sud
nepriznal trovy exekucie stdnej exekttorke vodi opravnenej. Dalej uviedol, Ze pri
rozhodovani o trovach exekucie je podstatné, ze bezprostrednym dovodom zastavenia

exekucie nie je nemajetnost’ povinnej, ale strata jej sposobilosti byt’ tcastnikom exeku¢ného
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konania, dévod vymazu nie je rozhodujaci. Uvedeny nazor podporuje i uznesenie Ustavného
sudu SR z 24. januara 2008 &.k. IV. US 27/08-12, kde Ustavny sud odmietol staznost
stidneho exekutora pre porusenie jeho prav rozhodnutim sudu o nepriznani nahrady trov
exekuéného konania. Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvého

stupnia podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Proti uzneseniu odvolacieho stdu podala dovolanie stdna exekutorka a Zziadala
napadnuté uznesenia sudov nizSich stupnov zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnila § 237 pism. f/ O.s.p. v spojitosti s § 241 ods. 2
O.s.p., kedze v konani dosSlo k vade uvedenej v § 237 O.s.p. a sucasne rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. V dovolani uviedla, ze
napadnutymi rozhodnutiami sudov nizsicho stupiia bolo poruSené jej pravo na pravnu istotu
podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zékladné pravo vlastnit’
majetok a pravo na ochranu pred vyvlastnenim podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy, pravo na sudnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), pravo
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru atiez pravo
na ndhradu trov exektcie ako odmenu za vykonanu pracu (¢l. 36 ods. 1 ustavy). Pokial’ ide
0 nespravne pravne posudenie veci, dovolatel’ka poukézala na to, ze v danom pripade doslo
k zastaveniu exekucie ex lege, ked’ze bol vyhlaseny konkurz na majetok povinnej. Spolo¢nost’
bola zrusena 24. aprila 2010, pravnym dévodom zrusenia bolo rozhodnutie konkurzného stidu
0 zastaveni konkurzného konania pre nedostatok majetku, nasledne doslo ex offo k vymazu
26. juna 2010. Zaroven poukdazala na to, Ze s uc¢innostou od 1. januara 2012 bol zdkonom
&.348/2011 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, novelizovany Exeku¢ny poriadok, bolo doplnené
ustanovenie § 203 o odsek 3, ktory znie: ,,Ak sa exekucia zastavi z dovodu, Ze na majetok
povinného bol vyhlaseny konkurz, nevyhnuté trovy exekucie znasa opravneny a sud bez
zbytocného odkladu na navrh exekutora rozhodne o ich vyske®. Odvolaci sid rozhodoval
Vv Case, ked’ uz bolo toto ustanovenie uc¢inné, mal postupovat’ podl'a tohto ustanovenia, ked’ze

novela nespecifikuje, na aké konania sa (ne)vzt'ahuje.
Opravnena sa k dovolaniu sudnej exekuatorky nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 10a

ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.
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a § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) s pravnickym vzdelanim, skiimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadntt’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V danom pripade smeruje dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239

ods. 1 a2 O.s.p. neplatia (0. i.) vtedy, ak ide 0 uznesenie o trovach konania.

Konstantna judikatura najvysSieho sudu povazuje trovy exekucie za trovy konania
(vid’ uznesenia najvyssieho sudu z 13. oktébra 2010 sp. zn. 6 Cdo 80/2010, z 15. oktdbra
2010 sp. zn. 3 Cdo 170/2009, z 3. oktébra 2011 sp. zn. 5 Cdo 170/2011 a z 13. septembra
2011 sp. zn. 6 Cdo 4/2011). Néazor, ze trovy exekucie su trovami konania, zastava dovolaci
std aj v preskimavanej veci. Pripustnost’ podaného dovolania, ktoré smeruje proti uzneseniu

odvolacieho sudu o trovach, je vylu¢ena ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p.

Vzhladom na to by dovolanie stdnej exekutorky bolo procesne pripustné, iba
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad vedicich k zméatocnosti. Dovolaci sud skumal
(§ 242 ods. 1 O.s.p.), ¢i v konani nedoslo k niektorej z vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu
tejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sudom a g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevys$li najavo. Pripustnost dovolania sudnej exekuttorky preto

Z tychto ustanoveni nemoZzno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti postupu
odvolacieho sidu sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i odvolaci sud svojim
postupom (ne)odnal sudnej exekutorke moznost’ konat’ pred suidom. Odnatim moznosti konat’

pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny postup stidu prieciaci sa zakonu
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alebo inému vseobecne zaviznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie

realizécie procesnych prav ucastnika ob¢ianskeho sudneho konania.

Podl'a obsahu dovolania dovolatel’ka zastava nazor, v zmysle ktorého jej stidy odnali
moznost’ pred sudmi konat’ tym, Ze vec nespravne pravne posudili. Pokial’ ide o namietku
nespravneho pravneho posudenia veci, treba preto uviest, Ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.
odnatie moznosti konat’ pred sudom vyslovne ddva do suvislosti s faktickou ¢innostou sidu
(s jeho procesnym postupom v konani, so samou procedurou prejednania veci sidom) a nie
s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym posudenim
veci sidom, ktoré spociva v aplikacii hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny
skutkovy stav, a ktoré je vyjadrené vo findlnom produkte obcianskeho sudneho konania —
vV rozhodnuti, sa vo vSeobecnosti U€astnikovi tohto konania neodnima mozZnost’ uplatnenia
jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ aj uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod
¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov je v rozhodovacej praxi senatov
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vSeobecne povazované za relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozno Gspes$ne odovodnit’ iba procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), zaroven je ale zhodne zastavany nazor, ze nespravne pravne posudenie veci sudmi
nizsich stupfiov samo osebe nezakladd zméito¢nost rozhodnutia a procesni vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid' R 54/2012 a tiez napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011). Nespravnym pravnym posudenim veci sid totiz neznemoznuje ucastnikovi
konania realizaciu ziadneho jeho procesného oprdvnenia a neodnima mu moznost’ pred sidom

konat’.

Ked’Ze pripustnost’ dovolania v preskiimavanej veci z ustanoveni § 239 O.s.p. a § 237
O.s.p. nevyplyva, najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie sudnej exekttorky

podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani procesne uspesnej opravnenej vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti sudnej exekutorke, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud v8ak opravnenej ndhradu trov dovolacieho

konania nepriznal, lebo nepodala navrh na ulozenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. novembra 2013

JUDr. Jozef Kocun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



