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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne B. M., byvajicej v W., S. XX, zastipenej
advokatkou Mgr. Zuzanou Zaji¢kovou, so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 17, proti Zalovanému
Ministerstvu dopravy a vystavby Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Namestie slobody 6, 1CO:
30 416 094, zastipenému spolo¢nostou Bobdk, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Tomasikova 28, ICO: 35 855 673, o nahradu funk&ného platu, vedenom na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 11C/15/2011, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 31. marca
2021 sp. zn. 4Co/247/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1. (d’alej aj ,,okresny std“ alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 18.
janudra 2019 ¢. k. 11C/15/2011-341 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni titulom nahrady
funkéného platu sumu 79.530,98 eur brutto do 30 dni od jeho pravoplatnosti, vo zvySku pokial’ ide o
urok z omeskania Zalobu zalobkyne zamietol, v ¢asti ndhrady funk&ného platu priznal Zalobkyni nérok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu z priznanej sumy, Zalobkyni ulozil povinnost’ vydat’ zalovanému
bezddvodné obohatenie v sume 8.165,08 eur netto do 60 dni od jeho pravoplatnosti a Zalovanému narok
na nahradu trov konania v ¢asti vydania bezdovodného obohatenia nepriznal.

1.1. V oddvodneni konstatoval, Ze po vykonanom dokazovani skutkovo ustalil, Ze Zalobkyna pracovala u
zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 8.5.1995. Na zéklade Dohody o zmene pracovnej
zmhuvy ¢. XX/XXX/XXXX zo dna 2.1.1998 Zalobkyna vykonavala od 1.1.1998 pracu v sulade s jej
pracovnou napliiou v Odbore personalneho a socidlneho riadenia vo funkcii odborny radca. Zalobkyna
bola dia 28.6.2002 vymenovana do Stitnozamestnaneckého pomeru do docasnej S$tatnej sluzby
(rozhodnutie o vymenovani do $tatnej sluzby ¢. XXXX/XXX/XXXX zo dita 28.6.2002) v organizacnom
utvare: osobny urad. Po zlozeni skasky bola vymenovana do stalej Statnej sluzby a pdsobila vo funkcii



samostatny radca (rozhodnutic ¢. MVRR- XXXX/XXXX/XXX zo dna 7.4.2004). Rozhodnutim o
zmene Statnozamestnaneckého miesta ¢. MVRR-XXXX-XXXX/XXXX 72 zo dna 14.11.2007 bola
trvalo prelozena na funkciu odborny radca, siedma platova trieda. Zalovany dia 9.12.2008 na osobnom
pohovore zalobkyni dorucil rozhodnutie o skon¢eni §tatnozamestnaneckého pomeru ¢. MVRR-XXXX-
XXXX/XXXXX zo dia 9.12.2008 podla § 40 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 312/2001 Z. z. z dévodu
zrusenia jej Statnozamestnaneckého miesta v organizaénom odbore osobny urad. Sluzobny tirad nemal
pre Zalobkytiu Ziadne volné $tatnozamestnanecké miesto za i¢elom jej trvalého prelozenia. Zalobkyia so
skoncenim S§tatnozamestnaneckého pomeru nesthlasila a proti rozhodnutiu ¢. MVRR-XXXX-
XXXX/XXXXX zo dna 9.12.2008 sa odvolala. Veduci sluzobného tradu zalovaného dna 16.2.2009
rozhodol o zamietnuti odvolania zalobkyne a o potvrdeni prvostupiiového rozhodnutia ¢. MVRR-XXXX-
XXXX/XXXXX zo dha 9.12.2008 o skonéeni §tatnozamestnaneckého pomeru (rozhodnutie ¢. MVRR-
XXXX/XXXXX/XXXX-X zo dia 16.2.2009). Zalobkyiia nesthlasila z rozhodnutiami spravnych
organov a podala v ramci ochrany svojich préav zalobu na spravny sud na preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného, o ktorom Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S/67/2009-66 zo dia
2.3.2011 rozhodol tak, Ze zamietol Zalobu zalobkyne o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti ¢. MVRR-
XXXX-XXXX/XXXXX zo dia 9.12.2008 a ¢. MVRR-XXXX/XXXXX/XXXX-X zo dha 16.2.20009.
Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 2S70/4/2012 zo diia 19.12.2012 zrusil rozsudok Krajského stdu v
Bratislave ¢ .k. 2S/67/2009-66 zo dna 2.3.2011 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud v
Bratislave v d’alSom konani rozsudkom ¢. k. 2S/67/2009-110 zo diia 12.6.2013 zrusil rozhodnutia €.
MVRR-XXXX-XXXX/XXXXX zo dina 9.12.2008 a ¢. MVRR-XXXX/XXXXX/XXXX-X zo dna
16.2.2009 podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a vec vratil zalovanému na d’alsie konanie; zalovaného
zaviazal na nédhradu trov konania Zalobkyni. Najvys§si sud SR rozsudkom sp. zn. 2SZ0/55/2013 zo dila
26.11.2014 potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/67/2009-110 zo dia 12.6.2013 ako
vecne a pravne spravny. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/67/2009-110 zo dna 12.6.2013
v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2S70/55/2013 zo dia 26.11.2014 nadobudol
pravoplatnost’ diia 8.1.2015. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v konani o nahradu funk¢éného platu v
suvislosti s neplatnym skoncenim Statnozamestnaneckého pomeru je tymito rozhodnutiami viazany.
Wchadzal zo zistenia, Ze Zalovany ponukol Zalobkyni volné vhodné Statnozamestnanecké miesta listom
zo diia 4.2.2015, ktoré zalobkyna listom zo dia 11.2.2015 odmietla. Zalovany vyzval Zalobkyiiu e$te
dvakrat, aby sa dostavila na miesto vykonu Statnej sluzby (listami zo dia 26.5.2015 a 4.6.2015),
zalobkyna vSak na vyzvy nereflektovala. Vo vyzve zo dia 26.5.2015 Zalobkyni opdt’ pontkol volné
vhodné $tatnozamestnanecké miesta. Zalobkyia nereagovala ani na tieto vyzvy a na miesto vykonu
Statnej sluzby sa nedostavila. Z uvedeného dovodu sa dia 15.6.2015 dohodli na skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru.

1.2. Sud prvej inStancie narok zalobkyne na vyplatenie mzdy posudzoval na zéklade 2 réznych pravnych
predpisov: zakona ¢. 312/2001 Z. z. o §tatnej sluzbe u¢inného do 31.10.2009 a zakona ¢. 400/2009 Z. z.
o §tatnej sluzbe uc¢inného od 1.11.2009 a zistil celkovil sumu naroku zZalobkyne na néhradu funk&ného
platu zo strany Zalovaného titulom neplatného skoncenia pracovného pomeru vo vyske 79.530,98 eur
brutto, ktoru jej priznal v plnej vySke a zaviazal zalovaného na jej uhradu v lehote 30 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia.

1.3. K uplatnenej ziadosti zalovaného na moderaciu naroku Zalobkyne na vyplatenie mzdy podla § 120
zakona ¢. 400/2009 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 79 ods. 2 Zékonnika préace, kedy sud modze na
ziadost’ zamestnavatel'a jeho povinnost’ nahradit’ mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit,
pripadne ndhradu mzdy zamestnancovi vobec nepriznat, uviedol, Zze ide o fakultativnu moznost’ sudu
vysporiadat’ sa s narokmi zalobcu, ktory bol konanim zalovaného ako svojho zamestnavatel'a ukrateny
na svojom ustavnom prave, a to prave pristupu k praci podla ¢l 35 ods. 3 Ustavy SR, kedy bolo zo
strany zamestnavatela - Zalovaného znemoZznené pravo Zalobcu na uspokojovanie svojich zékladnych
zivotnych potrieb. Priznand nahrada celého funkéného platu tak podla sudu prvej inStancie pre
zalobkynu plni dostato¢nu socialnu a satisfakénu funkciu. KonStatoval, Ze pri rozhodovani o znizeni
nahrady sud moéze rozhodnut len na zaklade oddvodnenej Ziadosti zamestnavatela, preto dokazné
bremeno preukazat’ podmienky pre takéto rozhodnutie spo¢iva na zamestnavatelovi. Mal za to, Ze § 79
Zékonnika prace je sankénym opatrenim, ktoré sttha zamestnivatela za neplnenie povinnosti
vyplyvajicej z pracovnopravnych vztahov medzi nim a zamestnancom, predovSetkym povinnost’
zamestnavatel'a pridelovat’ zamestnancovi pracu. Wslovil, Ze za splnenia podmienok uvedenych v § 79



ods. 1 Zakonnika prace moéze sud na zaklade ziadosti zamestnavatel'a, ak presahuje celkova doba, za
ktort by mala byt poskytnutd ndhrada mzdy 12 mesiacov, tito povinnost zamestnavatela vyplatit’
svojmu zamestnancovi mzdu znizit' alebo nepriznat’ vobec. Pri posudzovani Ziadosti zamestnavatela je
v§ak sud opravneny prihliadat’ len k okolnostiam, ktoré existovali po uplynuti 12 mesiacov z celkovej
doby, za ktoré zamestnancovi mala byt poskytnuta nadhrada a ktoré sa tykaju pomerov zamestnanca (t.
j. ¢i bol zalobca v medziobdobi nieckde zamestnany, pokial’ ano, za akych podmienok a zarobkovych
moznosti takuto pracu konal, pripadne z akého ddvodu nebol stazovatel uspeSny pri hladani
zodpovedajiceho zamestnania). Ustanovenie § 79 Zakonnika prace povazoval svojou povahou za
sankciu voci zamestnavatelovi za to, Zze neplni svoju povinnost pridelovat’ zamestnancovi pracu,
zarovenl ma toto ustanovenie vo vztahu k zamestnancovi satisfakénti povahu, pretoze ma zaistit’, aby
zamestnancovi bolo nahradené, ¢o v dosledku konania zamestnavatel'a stratil. Zmierfiovaci § 79 ods. 2
Zékonnika prace ma zabranit’ tomu, aby zamestnavatel’ bol za svoj nespravny postup postihnuty tym, ze
zamestnancovi zaisti rovnaké plnenie, ako keby prace vykonéaval. Pri rozhodovani o znizeni alebo
nepriznani ndhrady mzdy musi totiz sud uvazit, ¢i zamestnanec mal moznost' obstarat’ si pre seba
vhodnu pracu a za akych podmienok, ¢i dosahoval nejaky zarobok, a pod. Po uplynuti 12 mesiacov tak
ustupuje sankéna a satisfak¢nd povaha ndhrady mzdy do pozadia a oproti tomu sa zvyraziuje jej
socidlna funkcia. Ide teda predovsSetkym o to, ¢i chovanie zamestnanca pri zabezpe€ovani si d’alSicho
zarobku (iného prijmu) je korektné.

1.4. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze Zalovany vyuzil zmieriiovanie ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika
prace a poziadal o znizenie ndhrady mzdy, avsak tuto svoju poziadavku ziadnym spoésobom neodévodnil.
Naopak pripomenul, Ze Zalobkyiia na pojednavani jasne uviedla, ze v roku 2008 uz bola osoba blizka
dochodkovému veku. Snazila sa zamestnat, ale mala Graz a bola rok na PN, mala zlomeny druhy
drickovy stavec, lieCila sa u lekarov. Zohladnil, ze v tom ¢ase teda nemohla mat' zdujem o pracu,
nakol’ko zo zdravotnych dévodov pracovat nemohla. Za to obdobie si v§ak neuplatnila ndhradu mzdy. V
danej veci teda prihliadol na vSetky aspekty zivota zalobkyne, najmi to, Ze v ¢ase skoncenia pracovného
pomeru mala pred dochodkom, resp. tento uz poberala a teda mal za zrejmé, Ze obstaranie novej prace
vo veku zalobkyne je obtiazne. Mal za zrejmé, Ze jej zivotna uroven sa skon¢enim pracovného pomeru
zasadne znizila, a to aj napriek jej snahe sa zamestnat’. Poukazal aj na rozhodnutie Socidlnej poistovne
tykajuce sa rozhodnutia o priznani starobného déchodku s tym, ze narok je priznany od 19.6.2007, kedy
bola zalobkyfia zamestnancom u zalovaného a poberanie dochodku nemalo Ziaden vplyv na rozhodnutie
sudu o priznani plnej nahrady funkéného platu a nepovazoval za potrebné narok Zalobkyne o sumu
vyplateného dochodku znizit’, nakol’ko Zalovany sam o takéto znizenie neziadal, vo svojom prednese len
poukézal na poberanie dochodku.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie oboch sporovych stran potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 79.530,98 eur brutto, v napadnutej
zamietajucej Casti a v suvisiacej casti o naroku Zalobkyne na néhradu trov konania v ¢asti o ndhradu
funkéného platu a zaroven rozhodol, Ze ziadna zo stran nemda na nahradu trov odvolacieho konania
pravo.

2.1 V odovodneni uviedol, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku povazuje za vyCerpavajice a
stotoziuje sa s nim (§ 387 ods. 2 CSP). V odvolani uvadzané argumenty nie st spdsobilé privodit’ iny
nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver o ddvodnosti zalobou uplatneného naroku
zalobkyne proti zalovanému na nahradu funkéného platu v priznanej vyske a o nedévodnosti zaloby v
Casti prislusenstva k nej. KonStatoval, ze predmetom posudzovaného konania je individualny
pracovnopravny/Statnozamestnanecky spor v zmysle § 316 ods. 1 CSP s ochranou zalobkyne ako
slabsej strany sporu, ktora ma narok na stidnu ochranu v pripade poruSenia jej zamestnaneckych prav
zamestnavatelom, t. j. ma narok na nahradu mzdy podla § 79 ods. 1 Zékonnika préce, t. j. v sume jej
priemerného zarobku odo dna, ked’ oznamila zamestnavatelovi, Ze trva na d’alSom zamestnavani, az do
casu, ked jej zamestnavatel umozni pokracovat’ v praci. V pripade, ak celkovy ¢as ndhrady mzdy
presiahne 12 mesiacov, je zamestnavatel opravneny ziadat moderaciu tejto nahrady mzdy za obdobie
nad uvedenu dobu (§ 79 ods. 2 Zakonnika prace).

2.2. Dovodil, ze zalovany pre ucely tspechu ziadosti o moderaciu ndhrady mzdy sudom prvej in§tancie
bol povinny uniest’ dokazné bremeno o tom, Ze tato moderécia je potrebna, opodstatnena a spravodliva
bertc do uvahy i zachovanie sankénej, satisfakénej a socidlnej funkcie nadhrady mzdy zamestnancovi,



voci ktorému postupoval protipravne a neplatne s nim skonc¢il pracovny (Statnozamestnanecky) pomer.
Zalovany bol preto povinny uniest dokazné bremeno ohladom svojej Ziadosti podla § 79 ods. 2
Zékonnika prace, a to v dvoch rovinach, najprv v rovine tvrdeni jeho ziadost’ opodstatiiujucich a
nasledne v rovine unesenia dokazného bremena o svojich tvrdeniach. V zhode so zdverom sudu prvej
in§tancie dospel k zaveru, ze Zzalovany dokazné bremeno v tomto smere neuniesol, ked v ramci
prvoins§tan¢ného konania netvrdil a potom teda ani nepreukazal skuto¢nosti odévodniujuce jeho Ziadosti
podla § 79 ods. 2 Zékonnika prace vyhoviet, kedze moderacia ndhrady mzdy nie je obligatornou
povinnost'ou konajuceho stidu a Ziadosti sa nevyhovuje automaticky. Pre pripad tvrdenia Zzalovaného o
tom, ze ziada zohladnit' poberanie ddéchodku Zalobkyiiou, dovodil, Ze bolo jeho povinnostou uniest’
dokazné bremeno v tom smere, ze poberanim starobného dochodku zalobkynou by bola moderacia
nahrady mzdy v stlade s funkciou sankénou a satisfakénou a nasledne najma socialnou vzhladom na
zivotnu urovenn zalobkyne, k ¢omu zo strany zalovaného nedoSlo. Odvolacia namietka o neuneseni
dokaznej povinnosti zalobkyiiou o tom, Ze sa dostatocne snazila zamestnat’ sa, je preto neopodstatnena,
ked’ bolo povinnost'ou prave zalovaného preukazat, Ze zalobkyna pripadne nejaké konkrétne ponuknuté
miesto odmietla, nezicastnila sa nejakého konkrétneho pre fiu vhodného vyberového konania, resp.
napriek uspesnej G€asti na iom pontknuti pracu odmietla a pod. Ak Zalovany v odvolacom konani
tvrdi, Ze zalobkyna bola v ¢ase od 1.2.2009 do 7.6.2011 zamestnana, ide o dokazny prostriedok pouzity
az v ramci odvolacieho konani v rozpore s § 366 pism. d/ CSP, ked’ze nejde o pripad, ze by ho zalovany
z objektivnych dévodov bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie a na
takato novotu v odvolacom konani tak odvolaci sid nie je opravneny prihliadnut. To, ze o tejto
skutoénosti zalovany nevedel, je okolnost’ subjektivneho charakteru a neznamena, Ze tento prostriedok
procesnej obrany v konani pred stdom prvej inStancie nemohol pouzit’ bez svojej viny, t. j. objektivne.
2.3. Za neopodstatnent a nedévodnt povazoval i odvolaciu namietka Zzalovaného o tom, Ze sud prvej
inStancie pri rozhodovani o jeho ziadosti o moderaciu nadhrady mzdy nezohladnil zdkonné Casové
obmedzenie ndhrady mzdy po dobu najviac 36 mesiacov vyplyvajice z § 79 ods. 2 Zakonnika prace a
zalobkyni priznal ndhradu mzdy za celé relevantné obdobie stdneho konania 6 rokov. Wysvetlil, Ze
odvolaci stid vo svojom zrusujicom uzneseni zo dila 25. aprila 2018 ¢. k. 4C0189/2016-291 v bode 56.
sice uviedol, Ze § 79 ods. 2 je svojim charakterom procesnou normou napriek jej umiestneniu v zakone
hmotnopravneho charakteru, nakol’ko upravuje procesny postup stdu pri rozhodovani o procesnom
prave zamestnavatel'a ziadat' o znizenie rozsahu ndhrady mzdy zamestnanca, avSak tento pravny zaver
plati len pokial’ ide 0 moZnost uplatnenia tejto ziadosti zamestnavatela za situacie, ak konanie o nahradu
mzdy bolo iniciované za predchadzajlicej pravnej tpravy takuto Ziadost’ zamestndvatela nepripustajucej,
ked’ odvolaci sud dospel k zaveru, ze uc¢innostou zakona ¢. 400/2009 Z. z. je nutné uvedené pravo
zamestnavatela v sidnom konani pripustit’ a § 79 ods. 2 aplikovat’” vzhladom na ucinnost’ zakona
400/2009 Z. z., aplikaciu tohto ustanovenia Zakonnika prace pripustajuiceho. Uvedené vSak neznamena,
ze po uplatneni Ziadosti zalovaného o moderaciu nahrady mzdy bude potrebné zohladnovat’ zmeny v
dikcii § 79 ods. 2 Zakonnika prace, kedze ndhrada mzdy je hmotnopravnym narokom zalobkyne,
zmenadm v hmotnopravnych normach po uplatneni naroku nepodlichajucim. Zmeny dikcie relevantného
§ 79 ods. 2 rozhodnutie konajiceho sidu o vysSke ndhrady mzdy zalobkyne po posudzovani ziadosti
7alovaného o jej moderaciu teda nedeterminuji, nakolko dizka sudneho konania vy$ku naroku Zalobkyne
ovplyvnit' neméze. Doplnil, Ze zakonna uprava moderaéného prava konajuceho sidu sa od roku 2009
menila trikrat.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania odévodnil ustanovenim § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3.1. K vade konania podl'a § 420 pism. f/ CSP uviedol, Ze ma za to, Ze rozsudok odvolacicho sudu nema
zdkonné nélezitosti v zmysle Civilného sporového poriadku, oddvodnenie rozsudku povazuje za
nepresvedcivé, v ur¢itych momentoch postrada zasady logiky a nema oporu vo vykonanom dokazovani,
chyba v iom vysporiadanie sa s dokazom preukazujicim opodstatnenost’ ziadosti podla § 79 ods. 2
Zakonnika prace. Sudy niz§ich inStancii nijako nezohl'adnili skuto¢nost’, ze zalobkyna poberala starobny
doéchodok, na ktorti skuto¢nost’ poukazal, a ktora bola v konani preukdzana. Nesuhlasil s nazorom
odvolacieho sudu, Ze na to, aby mohla byt jeho ziadost’ o moderaciu ndhrady mzdy vyhodnotena ako
dovodna, mal preukazat, ze zalobkyna pripadne nejaké konkrétne ponuknuté miesto odmietla,
nezucastnila sa nejakého konkrétneho pre iiu vhodného vyberového konania. Zdoraznil, ze z § 79 ods. 2



Zakonnika prace nevyplyva povinnost’ zamestnavatel'a, aby v Ziadosti podl’a cit. ustanovenia, ktorit moze
uplatnit’ iba v ramci konania, v ktorom zamestnanec uplatiiuje svoj narok na nédhradu mzdy, zaroven
uviedol, ze ziada od néhrady mzdy, ktoru by mal zamestnancovi vyplatit, odratat’ urcita sumu a
zaroven, aby tato ziadost' odovodnil. Staéi, Ze vyuzije svoje opravnenie podla § 79 ods. 2 Zakonnika
prace a sud o zniZeni, resp. nepriznani naroku na nahradu mzdy rozhodne, bez ohladu na to, ¢i
zamestnavatel’ ziadal znizit' ndhradu mzdy o presne ur¢ent sumu alebo nie. Vyplyva to i z toho, Ze z
procesného hladiska ide o obranu Zalovaného. Poziadavky oboch suidov na ndlezitosti Ziadosti na
znizenie mzdy podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace nie st opodstatnené. Wyplyva to i z rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 7Cdo/160/2011, podla ktorého: ,,Ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace
patri k pravnym normam s relativne neurcitou abstraktnou hypotézou, t. j. k pravnym normam, ktorych
hypotéza nie je stanovend priamo pravnym predpisom, a ktora tak prenechava sudu, aby podla svojho
uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého dopredu
neobmedzeného okruhu okolnosti viazucich sa na moznost’ ndhradu mzdy primerane znizit, resp. vobec
nepriznat.* (? - z oznaceného rozhodnutia citované zavery nevyplyvaji - pozn. dovolacieho sudu).
Dovolatel' v ramci namietania zméato¢nosti tieZz akcentoval, Ze v procese hodnotenia dokazov sudy nizsej
inStancie porusili § 191 CSP, ked’ze pri rozhodovani opominali nim prezentované skuto¢nosti a dokazy,
¢im doslo k poruseniu principu rovnosti zbrani vo fdze hodnotenia dokazov. Pokial’ sud prvej inStancie
vykonal dokaz o poberani starobného déchodku Zzalobkynou, musel mat jasno v urceni toho, na
preukazanie akej skuto¢nosti sa tento dokaz vykonava. Odvolaci sud ale v oddvodneni rozhodnutia
uviedol, Zze dochodok odratat’ neziadal, resp. v konani netvrdil a ani nepreukdzal skutoc¢nosti
odovodnujuce jeho ziadost, ¢im ma za to, Ze std sa uvedenym dokazom vdbec nezaoberal. Dovolatel
tiez namietal, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by na niektorom zo sudnych pojednavani bolo vykonané
dokazovanie listinou, z ktorej by bolo zrejmé, kedy bola Zalobkyiia evidovand na UPSVAR, hoci sud
rozhodol o jeho vykonani. Nepredlozenim tohto ddkazu, bol postaveny do podstatne nevyhodnejSej
pozicie ako zalobkyna a znemoznilo sa mu tym uskutoéniovat’ jemu patriace prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.2. Dovolatel' tiez uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Po citovani z nalezu
Ustavného sadu SR sp. zn. I. US 331/2019 a z uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 7Cdo/52/2020
koncipoval pravnu otazku podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ktord je podla neho pre danti vec
rozhodujuca: ,,Ci sudy pravne komfortnym spdsobom nevyhoveli Ziadosti zamestnavatel'a o nepriznanie,
resp. kratenie nahrady mzdy Zalobkyne za ¢as presahujuci 12 mesiacov v nadvéznosti na jeho ziadost’
podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ked sa touto Castou vobec nezaoberali z dovodu, ze neobsahuje
odovodnenie podla ich predstavy.“. Mal za to, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe reprezentovanej uvedenym nalezom Ustavného siidu SR a uznesenim najvy3sieho sudu sp. zn.
7Cdo/52/2020. Podla tychto rozhodnuti totiz sud nie je viazany rozsahom, v ktorom zamestnavatel
pozaduje znizenie nahrady mzdy, ide o volnt tivahu stdu, priCom jej hranica je limitovana rozhodnutim
sudu o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, t. j. sud pri rozhodovani o tomto naroku musi
vychadzat’ z konkrétneho dovodu skoncenia pracovného pomeru a musi zistit, z akého doévodu
zamestnavatel’ neumoznil zamestnancovi d’alej pokracovat’ v praci. Pravne postudenie odvolacicho sidu
k uplatneniu prava na znizenie nadhrady mzdy za Cas presahujuci 12 mesiacov podla § 79 ods. 2
Zakonnika prace povazuje preto za nespravne. Napadnutému rozhodnutiu odvolacicho studu tiez vytykal
konStatovanie, ze moderécia by bola mozna iba z dévodov, ktoré sice do 31.8.2007 boli uvedené v § 79
ods. 2 Zakonnika prace, t. j. ¢i bol zamestnanec v rozhodnom obdobi niekde zamestnany alebo nie, aktl
pracu vykonaval, akii mzdu poberal a pod., ale od 1.9.2007 sa uz aplikovalo na Ziadost’ zamestnavatel’a
upravené ustanovenic § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré neupravovalo dovody, na ktoré ma sud
prihliadnut. Napriek tomu, sudy jeho Zziadosti o moderaciu nahrady mzdy bez pravneho dévodu
nevyhoveli, odévodiujic to dévodmi upravenymi v § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni plathom do
31.8.2007, hoci k rozhodnutiu prvoinstanéného sudu doslo az dna 18.1.2019 a k rozhodnutiu
odvolacicho sudu dna 31.3.2021. Sudy nizSej inStancie sa nezaoberali konkrétnymi dévodmi skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru Zzalobkyne a o tychto ddévodoch, preco so zalobkynou skonéil
Statnozamestnanecky pomer, ni¢ nevedeli, pretoZe tymito skutoénostami sa zaoberali sidy v ramci
preskiimavania jeho rozhodnuti vo veci skoncenia $tatnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne z déovodu
organizacnej zmeny. Je nazoru, ze sudy nizSej inStancie mali zistit’, pre¢o ako zamestnavatel neumoznil
zalobkyni pokracovat' v praci, resp. zistit, ¢i na strane jeho nastali také skuto¢nosti, ktoré by mu



objektivne znemoznili, aby zalobkyni umoznil pokracovat v praci a az na zaklade takych informacii
rozhodnut’ o jeho ziadosti podla § 79 ods. 2 Zékonnika prace.

3.3. Zalovany pouzil i dovolaci dovod nespravneho pravneho postdenia podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, v ramci ktorého koncipoval nasledujucu pravnu: (i) ,,Ci sudy niz$ej in§tancie pravne konformnym
sposobom priznali zalobkyni nahradu funkéného platu bez aplikacie kogentného ustanovenia § 55
Zakona o §tatnej sluzbe?* Uviedol, Ze oba sudy pri ur¢ovani vy$ky nahrady platu od 1.11.2009 aplikovali
iba § 79 ods. 2 Zékonnika prace v nadvdznosti na § 120 Zakona o Statnej sluzbe, opomenuli v§ak
aplikovat’ § 55 Zakona o §tatnej sluzbe. Je toho nazoru, Zze sudy nizSej inStancie mali zistovat’ bez toho,
aby to navrhla ktordkol'vek sporova strana, ¢i zalobkyna bola od 1.11.2009 az do 8.1.2015 zamestnana
u zamestnavatela, ktory je sluZzobnym uradom, a to v sulade so zasadou iura novit curia.

3.4. Zalovany navrhol dovolaciemu stdu zrusit' rozsudok odvolacieho stiidu v spojeni s rozsudkom stidu
prvej inStancie a vec vratit’ sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie. Zaroven navrhol odlozit’
vykonatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolaniu nevyhoviet a potvrdit rozhodnutie
prvoinstan¢ného a odvolacieho stdu a priznat’ jej nahradu trov konania v celom rozsahu.

5. Pokial’ ide o navrh Zalovaného na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, najvyssi
sud nezistil splnenie predpokladov pre takéto rozhodnutie (§ 444 ods. 1 CSP) a v stilade s jeho ustalenou
praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

6. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolaciecho konania (napr. rozhodnutie
tistavného sudu sp. zn. 1. US 4/2011).

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

9. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost’” dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP



11. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoéniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

12. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, I1. US 3/97 a II.
US 251/03).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

15. Dovolatel’ namieta, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu nie je dostato¢ne odévodnené, v stvislosti s
touto dovolacou namietkou je potrebné uviest, ze principu prava na spravodlivy proces zodpoveda
pravo ucastnika na uréitu kvalitu sudneho rozhodnutia a povinnost' sidu svoje rozhodnutie riadne
odovodnit’. Sud sa teda musi zaoberat’ Ui¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP modze dojst aj
nepreskiimatelnost'ou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, 4Cdo/34/2018,
4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 8Cdo/152/2018 a pod.).

16. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
oddvodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, t. j.
nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnu
vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju
znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi
napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne odbévodnenie, alebo ked sa vyskytli
»vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009), pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003). Odvolaci sud totiz v odoévodneni svojho rozhodnutia zhrnul obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran, ich pravnej argumentacie a dokazov vykonanych v konani,
popisal skutkovy stav, z ktorého vychadzal, zaroven citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery a vysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami a
ostatnymi rozhodujucimi skutoCnostami. Jeho mySlienkovy postup je v oddvodneni dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze
mal v konani jasne preukazanu danost’ naroku zalobkyne na nahradu mzdy podla § 79 ods. 1 Zakonnika
prace, t. j. v sume jej priemerného zarobku odo dila, ked’ oznadmila zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom
zamestnavani, az do Casu, ked jej zamestndvatel umozni pokracovat’ v praci. I ked v pripade, ak
celkovy ¢as nahrady mzdy presiahne 12 mesiacov, je zamestnavatel’ opravneny ziadat moderaciu tejto



nahrady mzdy za obdobie nad uvedenu dobu (§ 79 ods. 2 Zakonnika prace), zalovany pre ucely Gspechu
ziadosti 0 moderaciu ndhrady mzdy sudom prvej inStancie bol povinny uniest” dokazné bremeno o tom,
ze tato moderacia je potrebnd, opodstatnend a spravodlivd bertic do tivahy i zachovanie sank¢nej,
satisfakcnej a socialnej funkcie ndhrady mzdy zamestnancovi, vo¢i ktorému postupoval protipravne a
neplatne s nim skoncil pracovny (Statnozamestnanecky) pomer. Odvolaci std tieZ jasne a zrozumitelne
uviedol, preco Zalovany neuniesol dokazné bremeno v tomto smere, pricom zdoraznil, Ze moderacia
nahrady mzdy nie je obligatornou povinnostou konajuceho sudu a ziadosti sa nevyhovuje automaticky.
Za neopodstatnent a nedévodntl povazoval odvolaci sud i namietku zalovaného o tom, Ze sud prvej
inStancie pri rozhodovani o jeho ziadosti o moderaciu nadhrady mzdy nezohladnil zdkonné Casové
obmedzenie ndhrady mzdy po dobu najviac 36 mesiacov vyplyvajice z § 79 ods. 2 Zakonnika prace a
zalobkyni priznal ndhradu mzdy za celé relevantné obdobie stdneho konania 6 rokov, ktoré zavery
nasledne i vysvetlil. Podl'a nazoru dovolaciecho siidu ma oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

17. Takisto samotna skutoénost, Ze dovolatel so zavermi vyjadrenymi v od6évodneni rozhodnuti
odvolacieho stidu nestihlasi (v danom pripade s nazorom odvolacieho sudu, Ze na to, aby mohla byt’ jeho
ziadost’ 0 moderaciu nahrady mzdy vyhodnotend ako ddvodnd, mal preukazat’, ze zalobkyia pripadne
nejaké konkrétne ponuknuté miesto odmietla, nezicastnila sa nejakého konkrétneho pre nu vhodného
vyberového konania, pricom staci, Ze vyuZzije svoje opravnenie podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace a sud
0 znizeni, resp. nepriznani nadroku na nahradu mzdy rozhodne, bez ohl'adu na to, ¢i zamestnavatel’ ziadal
znizit ndhradu mzdy o presne ur¢enll sumu alebo nie) a nestotozituje sa s nimi, nemdze sama osebe
viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi (I. US 50/04).

18. Z dalSiecho obsahu dovolania vyplyva, uZz len argumentacia dovolatela tykajica sa zistenia
skutkovych okolnosti pripadu, vyhodnotenia dokazov a ich (ne)vykonanie. Dovolaci stid k tomu uvadza,
ze konanie odvolacicho sudu v prejednavanej veci nevykazuje vady svojvole alebo neudrzatelnosti
skutkovych a pravnych zaverov, resp. Ze by tieto boli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Dovolaci sud opakovane
zdoraziiuje, Zze z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ktoré dokazy odvolaci sud
vykonal, z ktorych ddkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil. Samotna skuto¢nost, ze dovolatel sa
nestotoziluje so spésobom vyhodnotenia tychto ddkazov neméze bez d’alSieho viest k zaveru, ze v
konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo ucastnika vyjadrovat’ sa k spdésobu hodnotenia stidu nim navrhnutych doékazov, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhovaného spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (1. US 98/97).

19. Dovolaci sud len okrajovo podotyka, ze ak aj dovolatel’ argumentuje, ze pokial’ sid prvej inStancie
vykonal dokaz o poberani starobného déchodku zalobkynou, musel mat jasno v urceni toho, na
preukazanie akej skuto¢nosti sa tento dokaz vykonava, pricom odvolaci sid v odévodneni rozhodnutia
uviedol len to, ze dochodok odratat’ neziadal, resp. v konani netvrdil a ani nepreukazal skuto¢nosti
odovodnujuce jeho ziadost’, ¢im ma za to, Ze sud sa uvedenym dokazom vobec nezaoberal. Skuto¢nost’,
7e zamestnanec je starobnym dochodcom a popri mzde pobera starobny déchodok, nemozno povazovat’
za taku, ktora zamestnavatelovi objektivne znemoziuje, aby zamestnancovi umoznil pokra¢ovat v praci
a vyplacal mu dohodnuti mzdu, resp. za takd, ktora zamestnanca pre ucely rozhodnutia sudu podla §
79 ods. 2 Zikonnika prace neddvodne zvyhodnuje oproti ostatnym zamestnancom toho istého
zamestnavatela, resp. oproti zamestnavatelovi, ked’ze starobny dochodok je dochodkova davka, ktora
sa za podmienok ustanovenych zakonom ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov poskytuje zo starobného poistenia. Povinnost’ vyplatit’ mzdu, resp. plat alebo ini odmenu za
pracu, nahradu mzdy alebo odstupné, na ktorych vyplatenie md zamestnanec narok, je zmluvnym
zévizkom vyplyvajucim z § 43 ods. 1 a 2 Zakonnika prace. (pozriI. US 331/2019)

20. Pokial’ zalovany v dovolani vyjadril nestihlas s nazorom odvolacicho sidu, Ze na to, aby mohla byt’



jeho Ziadost o moderaciu nahrady mzdy vyhodnotena ako dévodna, mal preukazat, Ze zalobkyna
pripadne nejaké konkrétne ponuknuté miesto odmietla, nezicastnila sa nejakého konkrétneho pre iu
vhodného vyberového konania, v podstate namieta omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy
stav. Ak totiz sud svoje rozhodnutie zaloZi na nespravnom postudeni dokazného bremena, ide o pripad
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o treba povazovat’ za dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni §
432 CSP, ktory sam osebe pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Omyl stdu
pri aplikacii prdva moéze mat’ vplyv na samotné rozhodnutie sudu vo veci samej. Dovolaci sud pritom
zastdva ndzor, ze ziadost zamestnavatela o znizenie, pripadne nepriznanie nahrady mzdy podla
ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace predstavuje z procesného hl'adiska obranu proti zalobe, ktorou
sa zamestnanec domaha zaplatenia nahrady mzdy =z neplatného skonéenia pracovného
(Statnozamestnaneckého) pomeru. Vzhl'adom na to, Zze sud smie znizit, pripadne vdbec nepriznat’
nadhradu mzdy len na Ziadost’ zamestnavatela a Ze ide o opatrenie, ktorym sa zamestnancovi odopiera
s¢asti, pripadne Gplne narok na ndhradu mzdy, ma procesnu povinnost’ tvrdit’ a preukézat’ skuto¢nosti o
tom, ze su splnené predpoklady uvedené v ustanoveni § 79 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel,
ktory tieZ nesie poCas konania procesntii zodpovednost’ za to, Ze tieto povinnosti nesplni (tzv. bremeno
tvrdenia a dokazné). To znamend, ze zamestnavatel'ovi nestaci len tvrdit’ ze zamestnanec sa zapojil alebo
mohol zapojit’ do prace u iného zamestndvatela za podmienok v zdsade rovnocennych alebo dokonca
vyhodnejsich, nez by mal pri vykone prace podla pracovnej zmluvy, keby zamestnavatel’ plnil svoju
povinnost’ pridelovat’ mu tuto pracu, ale, Ze treba tiez preukazat, Ze sa zamestnanec do takej prace
zapojil alebo ze takato moznost’ zamestnanca tu skutocne bola. Inak povedané, nejde len o teoretickl
moznost’ zapojenia sa do prace, ale tieZ o preukazanie, Ze sa zamestnanec do prace zapojil alebo, Ze tu
takd moznost’ (v konkrétnych okolnostiach pripadu) bola, Ze iSlo o pracu za podmienok v zésade
rovnocennych alebo dokonca vyhodnej§ich a Ze tato moznost' zamestnanec bez primeraného dévodu
nevyuzil (z hladiska daného uceln bolo mozné od zamestnanca spravodlivo pozadovat, aby sa po
neplatnom rozviazani pracovného pomeru do takej prace vobec zapojil). V prejednavanej veci pritom
odvolaci sud z vyS$Sie uvedenych zasad vychadzal. Spravne prihliadol na to, Ze individualny
pracovnopravny spor je sporovym konanim ovladanym prejednacou zésadou, ktord spociva v tom, ze
tvrdenie skutoCnosti a navrhovanie dokazov k nim je zisadne vecou stran sporu. Iniciativa pri
zhromazd'ovani dokazov teda lezi zasadne na nich a ukladd im povinnost’ oznacit’ dokazy k preukazaniu
tvrdenia. Strana sporu ma teda povinnost tvrdenia a povinnost’ unesenia dokazného bremena. K splneniu
tejto povinnosti je zaviazana kazda strana sporu, pricom rozsah a konkrétnu podobu dékazného bremena
uréuje hmotnoprdvna norma, ktord mad byt na dany spor aplikovand. Dokazné bremeno ohladom
vSetkych tvrdeni, ktorymi odévodiiuje svoj narok, mé zalobca, avSak ddkaznu povinnost’ mé i zalovany,
pokial’ ide o tvrdenia opa¢ného obsahu a vyznamu. V danom pripade teda prave zalovany pre ucely
uspechu jeho Ziadosti o0 moderaciu nahrady mzdy stidom prvej inStancie bol povinny uniest dokazné
bremeno o tom, ze tato moderacia je potrebna, opodstatnena a spravodliva i beric do uvahy zachovanie
sank¢nej, satisfakénej a socidlnej funkcie ndhrady mzdy zamestnancovi, vo¢i ktorému postupoval
protipravne a neplatne s nim skonéil pracovny (3titnozamestnanecky) pomer. Zalovany bol preto
povinny uniest’ dokazné bremeno ohl'adom svojej ziadosti podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, a to v
dvoch rovinach, najprv v rovine tvrdeni jeho Ziadost opodstatiiujicich a nasledne v rovine unesenia
dbékazného bremena o svojich tvrdeniach.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP

21. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje i z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Aby na zaklade
dovolania podaného podla tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutiec odvolacicho sudu podrobené
meritéornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nesprédvneho pravneho postdenia veci (§
432 ods. 1 CSP), musia byt (najskoér) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017). K postudeniu dévodnosti
dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spo¢iva na nespravnom pravnom posudent)
moze dovolaci sud pristapit’, len ak st splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti



dovolania). Aj pravna Gprava dovolacieho konania obsiahnuta v Civilnom sporovom poriadku, podobne
ako predchéadzajuca pravna uprava, totiz dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

22. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

23. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP priptusta dovolanie, [teda aj pre § 421
ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, na ktoré ustanovenie poukazal dovolatel’ (bod 3.2., 3.3.)] ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Pritom sama polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia nezodpovedaji kritériu danému tymto
ustanovenim  (1Cdo/51/2017, 2Cdo/71/2018, 3Cdo/172/2018, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
6Cdo/128/2017, 7Cdo/99/2018, 8Cdo/169/2018). Ak dovolatel v dovolani, pripustnost ktorého
vyvodzuje z tohto ustanovenia, nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid neméze uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemoze svoje rozhodnutie
zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort pravnu otdzku mal dovolatel’ na mysli). Ak
by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu (3Cdo/141/2018).

24. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky relevantnej podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
dovolaci sud nemoéze pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v stvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatela
(advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel’a); v opaénom pripade by dovolaci stid uskutocnil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieciaci sa koncepcii pravnej upravy dovolania a

dovolacieho konania.

25. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Rovnako tak je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stud (§ 442 CSP).

26. Z dovolania (bod 3.2.) vyplyva, Ze zalovany vytyka odvolaciemu sudu viacero nespravnosti, s¢asti
namieta, ze rozhodnutie odvolacieho sidu nie je podlozené ndlezitym zistenim skutkovych okolnosti
vyznamnych pre spravne pravne posudenie veci, kritizuje spravnost’ jeho pravnych tvah, nahladov a
zaverov, ako aj neopodstatnenost’ niektorych jeho konStatovani. Za nespravne pravne posudenie, pri
ktorom sa mal odvolaci sid odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu reprezentovanej
nalezom Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 331/2019 a uznesenim najvy$siecho sadu sp. zn.
7Cdo/52/2020 povazoval ,nepriznanie, resp. kratenie ndhrady mzdy Zzalobkyne za ¢as presahujuci 12
mesiacov v nadvéznosti na jeho Ziadost’ podla § 79 ods. 2 Zakonnika préce, ked’ sa sudy touto Castou
vobec nezaoberali z dovodu, ze neobsahuje oddvodnenie podla ich predstavy“. Ani pri posudzovani
dovolania Zalovaného podla obsahu tohto mimoriadneho opravného prostriedku (§ 124 ods. 1 CSP)
v§ak z neho nevyplyva, konkrétne ktorou ,,pravnou otazkou (odvolacim sidom rieSenou odline od
ustéalenej praxe dovolacieho sudu) bola podla jeho ndzoru zalozena pripustnost’ nim podané¢ho dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V dbsledku nevymedzenia pravnej otazky relevantnej v zmysle
tohto ustanovenia neboli dané predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu.

26.1. Pokial’ zalovany nesthlasil so skutkovym zistenim rozhodnych skuto¢nosti niz§imi sidmi, na
zaklade ktorych potom konstatovali, ze neziadal dochodok zalobkyne odratat’ od naroku na nahradu
mzdy (sud prvej inStancie) a potom ze netvrdil a ani nepreukazal skuto¢nosti oddvodiujice jeho ziadost’
podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace (odvolaci std), plati uz vyssie uvedené, ze skutkové otazky netvoria
rémec nespravneho pravneho postdenia (§ 432 ods. 1 CSP), a to o to viac, Ze dovolaci sud je viazany



skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

27. Najvyssi sud z tychto dévodov dospel k zaveru, Ze zalovany nedévodne vyvodzuje pripustnost’
podaného dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP z toho, ¢o nepredstavovalo rieSenie pravnej
otazky, na ktorej by spocivalo pravne postdenie danej veci a zakladalo pripustnost” dovolania podla
uvedeného ustanovenia. NavySe Zalovany v suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP ani
neoznacdil relevantnu ustalent prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal odvolaci sud svojim rozhodnutim
odklonit’. Pokial’ dovolatel' oznagil rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. 1. US 331/2019 a najvyssicho
sudu sp. zn. 7Cdo/52/2020, tieto skutkovo a pravne nesuvisia s rieSenim pravnej otazky, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu s posudzovanou vecou, ¢o vyplyva uz zo samotnej citacie
zalovanym z danych v rozhodnuti v dovolani. Sam dovolatel’ konstatuje, Ze podl'a tychto rozhodnuti sud
nie je viazany rozsahom, v ktorom zamestnavatel' poZzaduje znizenie nahrady mzdy, ide o volnti uvahu
sudu, priCom hranica volnej tivahy sudu pri rozhodovani o takomto naroku je limitovana rozhodnutim
sudu o neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, t. j. sud pri rozhodovani o takomto naroku musi
vychéadzat’ z konkrétneho dovodu skoncenia pracovného pomeru a musi zistit, z akého dovodu
zamestnavatel’ neumoznil zamestnancovi d’alej pokracovat’ v praci. Nizsie sudu vSak zaloZili nevyhovenie
ziadosti zalovaného podl'a § 79 ods. 2 Zakonnika prace pre neunesenie dokazného bremeno o tom, ze
taito moderacia je potrebnd, opodstatnend a spravodlivd beric do uvahy i zachovanie sankénej,
satisfakcnej a socialnej funkcie ndhrady mzdy zamestnancovi, voc¢i ktorému postupoval protipravne a
neplatne s nim skon¢il pracovny (Statnozamestnanecky) pomer.

28. Z dovolania (bod 3.3.) vyplyva i vyvodzovanie pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, v ramci ktorého koncipoval pravnu otazku: ,.Ci sudy nizSej inStancie pravne konformnym
sposobom priznali zalobkyni nadhradu funkéného platu bez aplikacie kogentného ustanovenia § 55
Zakona o Statnej sluzbe?* Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP je, ze sa tyka pravnej otazky, na rieSeniktorej zalozil odvolaci stid svoje rozhodnutie. Toto
ustanovenie dopadd len na tak pravnu otdzku, ktoru: a/ odvolaci sud rieSil [neponechal ju
nepovS§imnutou a pri svojich pravnych tvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu,
vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne uvahy (pripadne moznosti odliSnych pristupov k jej rieSeniu) a
vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v
konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej ale nie je v kone¢nom dosledku zalozené dovolanim napadnuté
rozhodnutie, nie je relevantna v zmysle tohto ustanovenia (3Cdo/214/2018).

29. Zalovanym nastolenti otazku nebolo mozné povazovat' za relevantni pre pripustnost’ dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ktorej vecnému prejednaniu branilo nesplnenie podmienky
pripustnosti dovolania z dévodu, ze tito otdzka polozend dovolanim (i bez ohladu na spdsob jej
formulécie), nebola otazkou rieSenou, ani otazkou od ktorej by rozhodnutie (¢i uz odvolacieho alebo aj
prvoinstanéného sudu) v rozhodnom zaviselo, rovnako ani ziadna zo sporovych stran potrebu rieSenia
konkrétne touto otdzkou nastoleného problému v konani neprezentovala. I v danom pripade plati, ze
dovolatel’ mdze urobit’ sposobilym predmetom dovolacicho konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v
odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytnut’
prilezitost’ odvolaciemu stidu sa k nim vyjadrit’.

30. Dovolaci sud v suvislosti s uvedenym zdoraziuje, ze z principu racionalneho, efektivneho a
in§tan¢ného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze dovolatel’ musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktort
povazuje za vyznamnu, rovnako ako vietky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou
dovolacicho sudu je potom posudit, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci sid riadne preskimal a ¢i k
nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby
podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel' uplatnit uz v predchadzajicom
odvolacom konani, predkladal aZz dovolaciemu sudu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situicia,
kedy by najvy$si stid preskiimaval rozsudok odvolacieho sudu (teda jeho ,,zdkonnu sprévnost’ a
spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sud nemal ziaden dévod, pre ktory by sa mohol (a mal)
zaoberat’ urCitou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejmd), pretoze ju dovolatel nepouzil a



,vyCkal“ by s nou az na konanie pred dovolacim stdom. Inak povedané, dovolanie nemdze
predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vy¢erpania riadnych procesnych
prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materialne,
dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného
prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

31. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj istavny sud, z ktorého judikatary vyplyva, ze ak
stazovatel' v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdod uplatni v konani pred ustavnym stdom
argumentaciu, ktord mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, Gstavny sud
na jej posudenie nema pravomoc a staznost’ stazovatel'a odmietne (II. US 70/2017).

32. Dovolaci sud na tomto mieste povazuje za potrebné tiez zdoraznit’ aj to, ze dovolacie konanie ma od
ucinnosti Civiného sporového poriadku povahu procesu rigordznejSicho a odborne naroc¢nejSicho
typického v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite
zastupovania dovolatela musi advokat nevyhnutne venovat zvySenti pozornost. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spdsobom upravenym
v zdkone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

33. Z vyssie uvedenych dévodov dospel najvyssi sad k zaveru, ze ani na podklade dovolania Zalovaného
podla § 421 ods. 1 CSP nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

34. Dovolaci sud tak konstatuje, Ze dovolanie zalovaného uplatnené podla ustanoveni § 420 pism. f/ a §
421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP nebolo odovodnené pripustnymi dévodmi a dovolacie dévody neboli
vymedzené spdsobom uvedenym v ustanoveni § 431 az 435 CSP a preto ho podla § 447 pism. f/ CSP
odmietol.

35. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodoévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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