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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci odsudeného E. G. v konani podl'a zdkona &. 549/2011 Z.
z. 0 uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odiatim slobody v
Eurépskej tnii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsich
predpisov ohladom ziadosti odsudeného o upustenic od vykonu trestu odnatia slobody prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 10. februara 2022 v Bratislave staznost odsudeného podanu proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 27. oktdbra 2021, ¢. k. 7Ntc/12/2021-31, a takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie z r u § u j ¢ a sudu prvého
stupna sau k 1a d 4, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,.krajsky stid") uznesenim z 27. oktdbra 2021, €. k. 7Ntc/12/2021-31,
rozhodol podl'a § 413 ods. 2 Trestného poriadku (,,Tr. por.") o neupusteni od vykonu trestu odnatia

slobody odsudeného E. G. uznaného rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo 14. novembra 2018, sp.
zn. 4Ntc/20/2018.

Proti tomuto rozhodnutiu v lehote podla § 187 ods. 1 Tr. por. podal staznost’ odsudeny pisomnym
podanim z 30. novembra 2021, podanym na posSte 2. decembra 2021 (napadnuté uznesenie prevzal 29.
novembra 2021), v ktorom uviedol, Ze sprava nemocnice ZVJS je tendencna, zavadzajica a uz
neaktualna a ziada do konania pribrat’ znalca z odboru zdravotnictva, onkologie, aby posudil
bezprostredné nebezpeCenstvo smrti a moznt lieCbu v civile, resp. aktualizovat spravu nemocnice
ZVJS. Aktudlne je uplne bezvladny so zlomenou chrbticou, ma prerusenu liecbu chemoterapiou pre jej
neucinnost’ a za¢ina mat’ Ciastocné delirium. Podla stazovatela z dovodu humannosti nasho trestného
prava v zmysle judikatury je pre schopnost’ vykonu trestu vzhladom na dizku nevykonaného zvysku
trestu pri tazkej rakovine dévodné pouzit’ § 413 Tr. por. V jeho pripade vykon trestu prestal plnit’ svoj
ucel, bude mat’ vykonanu polovicu trestu, jeho stav je kriticky. Radikalne sa zmenili jeho pomery a
zomiera, ¢o chce v kruhu svojej rodiny. Navrhuje, aby nadriadeny sud vo veci rozhodol alebo vec vratil
krajskému sudu na konanie podla aktualneho stavu a zmeny pomerov.



Spisovy material bol predlozeny Najvy$Siemu stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,staznostny sud") na
rozhodnutie o podanej st'aznosti 14. decembra 2021 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5 T, ktory
podla dotknutého rozvrhu prace Najvyssicho sudu Slovenskej republiky rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj
Kliment, JUDr. Peter Hatala a JUDr. Peter Stift.

Podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni zékona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vézby v zneni neskorsich predpisov (,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.") sud, ktory rozhodol o uznani a
vykone rozhodnutia, je opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej
sankcie vratane podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Podl'a § 29 zékona €. 549/2011 Z. z. ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zédkona
sa pouzije Trestny poriadok .

Podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o st’aznosti preskiima nadriadeny organ
a) spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal staznost’, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podl'a § 194 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne nadriadeny organ staznost’, zrusi napadnuté uznesenie, a ak
je podl'a povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost’ smeruje, aby vo veci znovu konal

a rozhodol, s vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vdzbe podla § 72 ods. 1 pism. a),
d) <> af), rozhodovania o st'aznosti proti rozhodnutiu o vézbe, ak sud prvého stupna rozhodol o vizbe
po podani obZaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podl'a § 76 ods. 3 alebo 4,
rozhodovania o st'aznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lieCeni, prepusteni z ochranného
lieCenia alebo ukonceni ochranného lieCenia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukoncenim vykonu
trestu podla § 446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o st'aznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie
odsudeného v deten¢nom tustave podla § 462.

Podla § 413 ods. 2 Tr. por. sud mdze upustit’ od vykonu trestu odniatia slobody alebo jeho zvySku, ak
zisti, ze odsudeny ochorel na nevylieCiteInll Zivotu nebezpecnu chorobu alebo nevyliecitelnu duSevnu
chorobu.

Po predlozeni veci Najvyssi stid Slovenskej republiky ako nadriadeny std na podklade riadne a vcéas
podanej staznosti opravnenou osobou, preskiimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. jednak spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola podana staznost’, jednak konanie mu predchadzajice
a dospel k zaveru, ze staznost je dovodna.

Staznostny std zo spisového materialu zistil, Ze rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo 14.
novembra 2018, ¢. k. 4Ntc/20/2018-75, v spojeni s uznesenim Najvys§ieho stidu SR z 15. jula 2019, sp.
zn. 5 Urto 7/2019, bolo podla zakona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodnuté o uznani a vykonani na tzemi
Slovenskej republiky rozsudku Korunného sudu v Sheffielde, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a
Severného Irska, sp. zn. T20177203 z 11. septembra 2017, pravoplatného 11. septembra 2017, ktorym
bol E. G. uznany vinnym zo spachania trestnych ¢inov v bodoch 1 a 2 znéasilnenia podla § 1 (1) zakona
o sexualnych trestnych ¢inoch z roku 2003, v bode 3 vyhraZzky zo zabitia podl'a § 16 zdkona o trestnych
¢inoch proti osobe z roku 1861 a v bode 4 z napadnutia so sposobenim lahkého ublizenia na zdravi
podla § 47 zakona o trestnych ¢inoch proti osobe z roku 1861 na skutkovom zaklade tam uvedenom s
uloZenim trestu odnatia slobody v trvani jedenast’ rokov s tym, ze krajskym stidom bolo podla § 517
ods. 2 Tr. por. a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona rozhodnuté, ze odstdeny bude vo vykone
trestu odiatia slobody pokrac¢ovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Odsudeny sa pritom nachadza vo vykone trestu odnatia slobody od 9. decembra 2019 s
predpokladanym ukoncenim vykonu trestu 14. novembra 2027 (so zapocCitanim vézby a trestu, resp.



obmedzenia osobnej slobody vykonanych v $tate povodu od 14. novembra 2016 do 9. decembra 2019).

Pisomnym podanim zo 6. septembra 2021, dorucenym na krajsky std 8. septembra 2021, poziadal
odsudeny o prerusenie vykonu trestu odnatia slobody, resp. o upustenic od vykonu jeho zvySku zo
zdravotnych dévodov, ktoré su rozvedené v napadnutom uzneseni.

Nasledne si krajsky sud k zdravotnému stavu odsudeného vyziadal spravu z Nemocnice pre obvinenych
a odstdenych a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Trencin (d’alej ,,Nemocnica pre obvinenych a
odsudenych") a obsah zaslanej spravy z 29. septembra 2021 je uvedeny v napadnutom uzneseni.

O ziadosti odstdeného rozhodol krajsky sud tym spdsobom, ze

- predseda senatu krajského sudu uznesenim z 27. oktobra 2021, ¢. k. 7Ntc/12/2021-35, podla § 412
ods. 1 Tr. por. neprerusil vykon trestu odiatia slobody odstideného (proti tomuto uzneseniu nebola
podana st'aznost)),

- senat krajského sudu na neverejnom zasadnuti uznesenim z 27. oktobra 2021, ¢. k. 7Ntc/12/2021-31,
podla § 413 ods. 2 Tr. por. neupustil od vykonu trestu odiatia slobody odstdeného - ide o
prejednavanu st'aznost’ odstdeného.

V tejto suvislosti staznostny sud uvadza, Ze pokial obsahom podania odsudeného bola jednak Ziadost’ o
preruSenie vykonu trestu odnatia slobody, o ktorej ma podla zdkona konat' predseda senatu, jednak
ziadost’ o upustenie od vykonu trestu odnatia slobody, o ktorej ma podla zakona konat’ senat, mohol o
oboch Zziadostiach konat a rozhodnut’ senat jednym rozhodnutim s dvoma samostatnymi vyrokmi
(Bulletin Najvyssieho sadu CSR 3/1989-26).

Krajsky sud svoje rozhodnutie o neupusteni od vykonu trestu odnatia slobody zddvodnil tym, ze zo
spravy ohl'adom zdravotného stavu odstideného vyplyva, Ze Zbor vézenskej a justiénej straze je schopny
zabezpeCit’ odsudenému zodpovedajucu zdravotnt starostlivost, aj ked’ ide o ochorenie nevyliecitelné a
zobral do tvahy aj dizku nevykonaného trestu s tym, Ze vzhladom na zavaznost spachanej trestnej
¢innosti je v zdujme dosiahnutia uc¢elu trestu, aby odsudeny vykonaval ulozeny trest nad’ale;.

Staznostny sud si po predloZeni spisu vyZiadal z Nemocnice pre obvinenych a odstidenych aktualiziciu
ich spravy z 29. septembra 2021 ohladom zdravotného stavu odstdeného. Podla aktualizovanej spravy
z 25. januara 2022, ¢. p. N ZVJS-00186/27-TN-2022, podla posledného vySetrenia zo 14. decembra
2021 je u odsudeného pritomna progresia daného onkologického ochorenia (zhubny nador l'avej oblicky,
jej Uplné odstranenic aj s nadoblickou a cCiastoéné odstranenie pravej nadoblicky s naslednou
generalizaciou ochorenia v aprili 2021 so vznikom viacpocetnych rozsiahlych metastatickych 1ézii do
pravej oblicky a nadooblicky, pluc a kosti) a pribudli velkost'ou i po¢tom metastazy v plticach a skelete,
pritomna je nova zlomenina driekového stavca so suspektnou infiltraciou miechy, za posledné mesiace
schudol 14 kg, vyrazne sa zhorsila mobilita, aktualne prejde kratku vzdialenost’, inak je mobilny prevazne
na invalidnom voziku, jedna sa o nevylie¢itelné ochorenie, ktoré ho vzhl'adom k poéetnym metastazam
ohrozuje na zZivote pre hroziace rézne zdravotné komplikacie (porucha dychania, moznost’ krvacania do
dychacich ciest, vznik patologickych zlomenin s poSkodenim nervového systému) a prognoéza ochorenia
je vel'mi nepriazniva.

Staznostny sud po posudeni veci v prvom rade uvadza, Ze podstatou instittu upustenia od vykonu
trestu odnatia slobody je to, ze vykon uloZeného trestu odnatia slobody nemdze byt pre odstideného
takého charakteru, ze by nesplital imperativ vyplyvajici z 1. 16 ods. 2 Ustavy SR a &l 3 Dohovoru o
ochrane l'udskych prév a zékladnych slobdd platny bez ohl'adu na druh a zadvaznost’ spachanej trestnej
¢innosti a ulozeny trest, a to ze vo vykone trestu odiatia slobody je nutné reSpektovat’ ludskn
dostojnost’ odstideného a nesmu byt pouzité kruté, neludské alebo ponizujice sposoby zaobchadzania
alebo trestania, ¢o vyslovne ustanovuje aj § 3 ods. 1 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Z citovan¢ho ustanovenia § 413 ods. 2 Tr. por. vyplyva, Ze pre kladné rozhodnutie o upusteni od



vykonu trestu odnatia slobody alebo jeho zvySku je v prvom rade nutné zistenie, Ze odsudeny ochorel na
nevylieCitelnti zivotu nebezpecnti chorobu (resp. nevylieCitelni duSevntl chorobu), ¢o je u odstideného
splnené vzhl'adom na zistené §tadium onkologického ochorenia ako to vyplyva z vys$sie uvedenych sprav
Nemocnice pre obvinenych a odsudenych.

Rozhodnutie podla § 413 ods. 2 Tr. por. ma fakultativnu povahu (,,sid moze"), priCom pri rozhodovani
je nutné vziat' do uvahy $tadium a priebeh danej choroby a moZnosti Zboru vézenskej a justicnej straze
zabezpecCit' poskytnutie zodpovedajicej zdravotnej starostlivosti, ako aj prihliadnut’ na vymeru doteraz
vykonaného trestu, resp. vymeru zvysku trestu, ktory by mal odsudeny este vykonat. Posledna z
uvedenych okolnosti v§ak pri rozhodovani nie je urCujica a ma iba sekundarny vyznam, ¢o vyplyva z
toho, Ze zakon umoznuje upustit’ od vykonu trestu odnatia slobody dokonca aj v pripade, ak odstideny
eSte nevykonal Ziadnu Cast’ z ulozeného trestu odnatia slobody.

V tomto pripade odsudeny z uloZeného trestu odnatia slobody jedenast’ rokov vykonal (po prislusnom
zapocitani vykonanych obmedzeni osobnej slobody jeho osoby) trest vo vymere pat’ rokov a tri mesiace,
¢o je takmer polovica z uloZeného trestu odnatia slobody. Podl'a spravy Nemocnice pre obvinenych a
odsudenych je odsudenému vo vykone trestu zabezpeCend zdravotna starostlivost’ zodpovedajiica jeho
zdravotnému stavu.

Na rozdiel od stavu, ked’ rozhodoval krajsky sud napadnutym rozhodnutim, staznostny sud usudil, ze
ohl'adom postdenia veci dos$lo k podstatnej zmene skutkového stavu s poukazom na to, Ze z
aktualizovanej spravy Nemocnice pre obvinenych a odsudenych z 25. januara 2022 vyplyva, Ze na
zaklade nového onkologického vySetrenia zo 14. decembra 2021 bola u odsudeného zistena progresia
ochorenia s tym, ze vzhladom na d’alSie metastazy nevylieitelné ochorenie potencionalne ohrozuje
odsudené¢ho na zivote a na rozdiel od povodnej spravy bola v zavere spravy skonStatovana aj velmi
nepriazniva progndza ochorenia.

Z uvedeného vyplyva, ze v sti€asnosti uz napadnuté rozhodnutie o neupusteni od vykonu trestu odnatia
slobody nezodpoved4d novo zistenému skutkovému stavu vyplyvajicemu z uvedenej aktualizovanej
spravy Nemocnice pre obvinenych a odsudenych, a preto bolo nutné napadnuté rozhodnutie zrusit.
Staznostny sud vSak nasledne o ziadosti odsudeného nerozhodol sam, ale krajskému stdu prikazal, aby
vo veci znovu konal a rozhodol, kedze v opatnom pripade by stranam znemoznil sa vyjadrit k
uvedenému novému podstatnému dokazu zabezpecenému v staznostnom konani, resp. prokuratorovi by
zobral moznost’ pripadného podania opravného prostriedku, ak by rozhodol inym spdsobom ako krajsky
sud.

Po vréteni veci bude musiet’ krajsky sud o Ziadosti odstideného opét” konat” a rozhodntit, v ramci ¢oho
bude musiet’ vziat do tivahy novo zistené skuto¢nosti vySsSie uvedené, ¢o vSak nebrani tomu, aby

zabezpecil a vykonal aj d’alSie dokazy, ak to bude povazovat’ za nutné pre riadne posudenie veci.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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