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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate, zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martinéekovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne: L..

T. B. F., trvale bytom C.a, Y. XXX, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, odbor

pravnych sluzieb, Spitalska ¢. 8, Bratislava, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2018/7678/LM zo dna 28.09.2016, o kasacnej staznosti zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 27Sa/20/2018-76 zo dna 10.12.2019, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

I1. Zalobkynip r iz n 4 v a narok na uplnt néhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 27Sa/20/2018-76 zo dia 10.12.2019 podla § 191
ods. 1 pism. ¢/ a d/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD1/ SOC/2018/7678/LM zo dna 28.09.2016, ktorym
tento odvolanie Zalobkyne zamietol podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani a
potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad
Hronom, ¢. BS4/USVaR//SOC/2018/27842-5 zo dita 17.04.2018, o nevyhoveni Ziadosti zalobkyne o
prispevok pri narodeni dietata z dévodu, Ze narok na tento prispevok jej nevznikol, ked nesplnila
podmienku naroku na prispevok pri narodeni dietata podla § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a/ zakona ¢.
383/2013 Z. z. o prispevku pri narodeni dietat’a a prispevku na viac suc¢asne narodenych deti a o0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prispevku pri narodeni
diet'at’a®).

2. Krajsky sud poukazal na to, Ze Zalobkyna v Zalobe namietala, ze rozhodnutie organu verejnej spravy je
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, priCom zistenie skutkového stavu
organmi verejnej spravy nebolo postacujice na riadne posudenie veci. Hoci zalovany a aj spravny orgén
prvého stupna posudzovali otdzku bydliska Zalobkyne podl'a spravneho zakonného ustanovenia (§ 3 ods.
1 v spojeni s § 2 ods. 4 zdkona o prispevku pri narodeni dietata), priCom v rozhodnutiach uviedli



skutoénosti, ktoré zistili zo Zzalobkynou predlozenych dokladov a z vykonanych Setreni, v napadnutom
rozhodnuti Zalovany len konStatoval, Ze na zaklade objektivnych kritérii ustanovenych zakonom su
najddlezitej$ie zdujmy Zalobkyne ststredené v Ceskej republike. Nekonkretizoval viak, pre¢o prijal zaver,
7e zalobkyna ako opravnena osoba a jej deti nemaji bydlisko v Slovenskej republike (resp. ze ho maja v
Ceskej republike). Krajsky sud vyslovil, Ze bolo potrebné, aby Zalovany svoje zistenia ohladom miesta
ststredenia najdoleZitejSich zaujmov zalobkyne a jej dcér v rozhodnuti riadne odoévodnil. Nestaéi, aby
uviedol v zdkone vymedzené kritéria pre urcenie najdolezitejSich zadujmov posudzovanych os6b, ale mal
povinnost’ vysvetlit, preco ma za to, Ze Zzalobkyfa a jej maloleté dcéry maji najddlezitejSie zaujmy v
Ceskej republike. Bolo povinnostou organov verejnej spravy svoje ohladom dizky pobytu Zalobkyne v
Ceskej republike a v Slovenskej republike, jej zamestnania, resp. vykonavania zarobkovej &innosti,
rodinnych vztahov, ako aj inych rozhodnych skutoénosti definovanych v § 2 ods. 4 zakona prispevku
pri narodeni dietata, ktoré by mohli ozrejmit’ miesto ststredenia najdolezitejSich zaujmov Zalobkyne,
nalezite vyhodnotit a svoj zaver riadne odovodni. Za nepostatujicu povazoval krajsky sud
argumentaciu zalovaného, Ze zo Setrenia vykonaného diia 23.03.2018 bolo jednozna¢ne preukdzané, ze
zalobkyna a deti nemaji bydlisko na izemi Slovenskej republiky, ked’ neboli vyhodnotené ostatné, v
zakone o prispevku pri narodeni dietata (§ 2 ods. 4), stanovené objektivne kritérid. Ani rozhodnutie
spravneho organu prvého stupnia neobsahuje tvahu, na zaklade ktorej vyvodil zaver, ze Zalobkyna nema
bydlisko na tizemi Slovenskej republiky. Samotné zistenie, ze zalobkyna bola zapisana v Obchodnom
registri Ceskej republiky, resp. v zozname advokéitov vedenom Ceskou advokétskou komorou, bez
zistenia d’alSich rozhodnych skuto¢nosti neodévodiiuje zaver, ze zarobkova ¢innost’ bola vykonavana v
Ceskej republike. Krajsky sud povazoval za nedévodnt ndmietku Zalobkyne, Ze narok na prispevok jej
nebol priznany z dovodu, Ze neuzavrela dohodu o poskytovani ambulantnej starostlivosti pre maloleté
deti na uzemi Slovenskej republiky, v dosledku ¢oho treba rozhodnutie povazovat' za nezdkonné pre
nespravne posudenie veci ako aj z dovodu, Ze takyto zaver je v rozpore s obsahom administrativneho
spisu. Mal za to, Ze k uvedenej (eSte ako k odvolacej) namietke sa Zalovany vyjadril a jeho nesuhlas
nespdsobuje nezakonnost” napadnutého rozhodnutia. Krajsky std zalovanému ulozil, aby v d’alSom
konani opétovne preskimal prvostupiiové rozhodnutie orgénu verejnej spravy, vyhodnotil vSetky
predlozené a ziskané dokazy a v pripade potreby dokazovanie dophil na ucely riadneho zistenia
skutkového stavu tykajiceho sa bydliska Zalobkyne a deti a néasledne vo veci opit’ rozhodol a toto
rozhodnutie néleZite odovodnil tak, aby spiialo kritéria ustanovené v § 46 a § 47 spravneho poriadku.

3. Wodi rozsudku krajského stidu zalovany podal v zdkonom urcenej lehote kasacnu staznost’ podla §
440 ods. 1 pism. g/ SSP, t. j. z dévodu nespravneho pravneho postudenia veci Zastaval nazor, Ze
napadnuté rozhodnutie je spravne a zdkonné, v jeho oddvodneni boli uvedené a odoévodnené rozhodujice
skuto&nosti, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté o tom, Ze Zalobkyiia ma bydlisko v Ceskej republike a
zaroven jej deti nemali uzatvorenu dohodu o poskytovani vSeobecnej zdravotnej starostlivosti na tizemi
Slovenskej republiky. Argumentoval, Ze tieto skutkové dovody st kazdy samostatne relevantné pre
nepriznanie prispevku pri narodeni dietata, ¢o viak krajsky sud nezohladnil. Zalovany preto navrhol,
aby kasa¢ny sud rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobkyta vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedla, Ze staZovatel’ nepreukézal Ziadny z dovodov,
pre ktory by mal najvyssi sud rozsudok krajského sudu zrugit. Trvala na tom, Ze v Ceskej republike
zarobkovl ¢innost’ nevykonavala a jej bydlisko bolo v Case pdrodu na tzemi Slovenskej republiky a
uviedla aj vysvetlujice zhrnutie ku skutocnostiam, ktoré povazovala za rozhodné ku ditu porodu.
Navrhla, aby kasa¢ny stid kasa¢nu st'aznost’ zamietol ako nedovodnu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze kasacnu
staznost’ podal vcas ucCastnik konania, preskumal vec v rozsahu kasacnej st'aznosti bez nariadenia

pojednavania (§ 455 SSP) a dospel k zaveru, ze kasacnej staznosti Zalovaného nie je mozné vyhoviet’.

6. Podla § 1 ods. 1 zdkona o prispevku pri narodeni dietata, tento zakon upravuje poskytovanie
prispevku pri narodeni diet'ata a poskytovanie prispevku na viac sti€asne narodenych deti.

7. Podla § 1 ods. 2 zékona o prispevku pri narodeni dietat’a, prispevok pri narodeni dietat’a je Statna



socialna davka, ktorou §tat prispieva na pokrytie vydavkov spojenych so zabezpecenim nevyhnutnych
potrieb novorodenca.

8. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o prispevku pri narodeni dietata, opravnena osoba na uplatnenie
naroku na prispevok pri narodeni diet'ata je matka dietat’a.

9. Podl'a § 3 ods. 1 zékona o prispevku pri narodeni dietata, oprdvnend osoba podla § 2 ods. 1 ma
narok na prispevok pri narodeni dietat’a, ak ma trvaly pobyt a bydlisko na tizemi Slovenskej republiky a
diet’a sa narodilo.

10. Podl'a § 2 ods. 4 zékona o prispevku pri narodeni dietata bydlisko na ucely tohto zdkona je miesto,
kde méa opradvnend osoba a dieta sustredené najdolezitejSie zaujmy na zéklade objektivnych kritérii,
ktorymi s najmi dizka pobytu, vykon zarobkovej Ginnosti, povinné verejné zdravotné poistenie,
poskytovanie zdravotnej starostlivosti, byvanie s rodinou, navsteva predSkolského zariadenia, plnenie
povinnej $kolskej dochadzky.

11. Podl'a § 3 ods. 2 zékona o prispevku pri narodeni dietata narok na prispevok pri narodeni diet'at’a na
to isté dieta vznik4 len raz. Ak sa sucasne narodi viac deti, ndrok na prispevok pri narodeni dietata
vznikd na kazdé diet’a.

12. Podla § 3 ods. 3 pism. a/ zdkona o prispevku pri narodeni dietat’a narok na prispevok pri narodeni
dietata nevznikd opréavnenej osobe podla § 2 ods. 1, ak pre dieta neuzatvorila dohodu o poskytovani
vSeobecnej ambulantnej starostlivosti podla osobitného predpisu.

13. Podl'a odseku 15 preambuly nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila
2004 o koordinacii systémov sociadlneho zabezpecenia (d’alej aj ako ,koordinaéné nariadenie®), je
potrebné, aby osoby, ktoré sa pohybuji v ramci spoloCenstva, podlichali systému socidlneho
zabezpecenia iba jediného Clenského Statu, aby sa tak prediSlo prekryvaniu uplatnitelnych ustanoveni
vnutrostatnych pravnych predpisov a komplikaciam, ktoré by z toho mohli vzniknut.

14. Podla odseku 34 preambuly koordinaéného nariadenia, pretoze rodinné davky majo velmi Siroky
rozsah, ktory poskytuje ochranu v situicidch, ktoré mozno opisat’ ako klasické, a tiez v inych
situaciach, ktoré su Specifické svojou povahou, pri€om v tychto situaciach davka podlieha rozsudkom
Studneho dvora v spojenych pripadoch C-245/94 a C-312/94 Hoever a Zachov a v pripade C-275P96
Kuusujirvu, je potrebné vsetky takéto davky regulovat’.

15. Podla odseku 35 preambuly koordinaéného nariadenia, aby sa prediSlo neopravnenému prekryvaniu
davok, je nevyhnutné stanovit' pravidla priority v pripade prekryvania prav na rodinné davky podla
pravnych predpisov prislusného ¢lenského §tatu a podla pravnych predpisov Clenského §tatu pobytu
rodinnych prislu§nikov.

16. Podla ¢l 1 pism. z/ koordinacné¢ho nariadenia, ,rodinnd davka*“ znamend vSetky vecné alebo
pettazné davky, ktort su urcené na pokrytie rodinnych vydajov, okrem preddavkov na vyzivné a
osobitné pridavky pri narodeni diet'ata a osvojeni dietat’a, ako st uvedené v prilohe I.

17. Podla €1. 3 odseku 1 pism. j/ koordinaéného nariadenia, toto nariadenie sa vzt'ahuje na vSetky pravne
predpisy, ktoré sa tykaju tychto ¢asti socidlneho zabezpecenia: rodinné davky.

18. Podl'a ¢1. 76 odseku 3 koordinaéného nariadenia, organy a institucie ¢lenskych §tatov mézu na ucely
vykonavania tohto nariadenia komunikovat’' medzi sebou a zahrnutymi osobami alebo ich zastupcami
priamo.

19. Podla ¢l. 76 odseku 4 koordinacného nariadenia, inStiticie a osoby, na ktoré sa vztahuje toto
nariadenie, maji povinnost vzajomného informovania a spoluprace, aby sa zabezpecilo riadne



vykonavanie tohto nariadenia.

InStitacie v stlade s principmi dobrej administrativy odpovedaji na vSetky otdzky v rdmci primeranej
doby a v tejto stvislosti poskytuji danym osobam vSetky informdcie potrebné na uplatilovanie prav,
ktoré im udel'uje toto nariadenie.

Dané osoby musia ¢o najskor informovat institicie prislusného ¢lenského Statu a clenského Statu
bydliska o vS§etkych zmenach v ich osobnej alebo rodinnej situacii, ktoré ovplyviiuja ich narok na davky
podl’a tohto nariadenia.

20. Podla ¢l. 76 odseku 5 koordina¢ného nariadenia, nereSpektovanie povinnosti informovat’, podla
treticho pododseku odseku 4, moze viest’ k uplathovaniu pomernych opatreni v stlade s vnutrostatnym
pravom. Tieto opatrenia vSak musia byt rovnocenné opatreniam uplatnitelnym na podobné situacie
podl'a domaceho prava a nesmu opravnenym osobam znemoziovat', ani neprimerane prakticky stazovat’
uplatiiovanie prav, ktoré im udel'uje toto nariadenie.

21. 'V konani bola medzi u¢astnikmi spornd otazka, ¢i Zalobkyfia ma podla zdkona o prispevku pri
narodeni dietata (§ 3 ods. 1) bydlisko na uizemi Slovenskej republiky alebo na tzemi Ceskej republiky.

22. Za nosnu kasa¢nu namietku je potrebné povazovat tiez argument zalovaného, ze krajsky sud
nevyhodnotil okolnost’, Ze zalobkyna neuzatvorila dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti svojim
maloletym detom (C. a T., obe narodené XX.XX.XXXX) podla zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon 576/2004 Z. z.*) v kontexte
relevantnej pravnej Upravy, podla ktorej za takych okolnosti narok na prispevok pri narodeni dietat’a
opravnenej osobe nevznika [§ 3 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 383/2013].

23. Podla nazoru kasa¢ného sudu Zalovany relevantne namietal, ze hoci krajsky sid vo svojom
rozsudku na jednej strane ako nedévodnl vyhodnotil ndmietku zalobkyne, Ze organy verejnej spravy jej
odmietli priznat narok na prispevok pri narodeni dietata z dévodu, Ze neuzatvorila dohodu o
poskytovani ambulantnej starostlivosti pre maloleté deti na uzemi Slovenskej republiky, na strane druhej
v§ak tito skuto¢nost’ uz nevyhodnotil z hl'adiska jej vplyvu na ne/vznik naroku na prispevok pri narodeni
dietata podla § 3 ods. 3 pism. a/ zdkona o penaznom prispevku pri narodeni diet’at’a.

24. Z rozhodnutia spravneho organu prvého stupna vyplyva, ze jednym z dovodov nevyhovenia Ziadosti
zalobkyne o prispevok pri narodeni dietata (okrem doévodov podla § 3 ods. 1 a ods. 2 zdkona o
prispevku pri narodeni dietat’a), je aj nesplnenie podmienky uvedenej v § 3 ods. 3 pism. a/ zdkona o
prispevku pri narodeni dietata, na ktorom stanovisku bez vyhrad zotrval aj Zalovany ako odvolaci
spravny organ.

25. Aj krajsky sud v bode 29 od6vodnenia svojho rozhodnutia poukézal na ustanovenie § 3 ods. 3 pism.
a/ zakona ¢. 383/2013 Z. z. s tym, Ze osobitnym predpisom je zakon ¢. 576/2004 Z. z., ktorého izemna
pOsobnost’ je na Uzemi Slovenskej republiky, ¢im v napadnutom (preskimavanom) rozhodnuti
argumentoval aj zalovany. Zaroven krajsky sud uviedol, ze zalobkyna v konani nepreukézala a ani
netvrdila, Ze uzatvorila podl'a osobitného predpisu, t. j. podla § 12 ods. 1 a 7 zakona ¢. 576/2004 Z. z.,
dohodu o poskytovani v§eobecnej ambulantnej starostlivosti pre svoje deti T. a C. B.. Poznamenal aj, ze
zalobkyna navysSe nepredlozila ani dohodu o poskytovani ambulantnej starostlivosti pre svoje deti,
uzatvorenu podla predpisov platnych v Ceskej republiky a ani v potvrdeni oetrujiceho lekara nie je
uvedené, kedy takuto dohodu uzatvorila. K namietke Zalovanej, Ze organy verejnej spravy vec nespravne
pravne posudili, ked jej odmietli priznat’ ndrok na prispevok pri narodeni dietata z ddvodu, Zze
neuzatvorila dohodu o poskytovani ambulantnej starostlivosti pre maloleté deti na uzemi Slovenskej
republiky, krajsky sud vyslovne uviedol, Ze ju vyhodnotil ako nedévodnu a zddraznil, ze k tejto odvolace;j
namietke sa zalovany vyjadril, pricom jeho nesuhlas nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia nespdsobuje.

26. Vzhladom na uvedené je potom potrebné prisved¢it’ kasacnej namietke Zalovaného, ze krajsky sud
sa mal tymto potencialnym dovodom nepriznania naroku na prispevok pri narodeni dietat’a zaoberat’ a



samostatne vyhodnotit, ¢i zakonna podmienka podla § 3 ods. 3 pism. a/ zdkona o prispevku pri
narodeni dietat’a bola alebo nebola naplnend, a ¢i tito okolnost’ mé alebo nema sama o sebe za nasledok
nepriznanie pozadovaného prispevku a tiez, ¢i je aj za takychto okolnosti stdle relevantné sucasne
skumat’, kde ma Zalobkyna svoje bydlisko podla zdkona o prispevku pri narodeni dietata, ktoré
posudenie vSak krajsky std uz neuskutoénil.

27. Napriek tomu, ze v rozhodnuti krajského stidu absentuje jeho vlastnd tivaha v nazna¢enom smere,
priCom tato je pre preskiimanie rozhodnutia krajské¢ho sudu préve z hladiska jeho zrozumitelnosti a
presvedcivosti pre kasacny sud rozhodna, nebolo mozné neprihliadnut’ na ini okolnost’, ktoru kasaény
sud vzhl'adom na skutkovy stav zisteny v danej pravnej veci povazuje za prioritn a majucu charakter
predbeznej otazky.

28. Pozornosti kasaéného sudu neuniklo, ze zalovany v oddévodneni svojho rozhodnutia len stroho
skonstatoval, ze v zmysle koordinaénych predpisov Eur6pskej unie, je jedinym kompetentnym Statom na
vyplatu rodinnych davok pre Zalobkyiiu Ceska republika. Uvedenému konstatovaniu naleZitd pozornost
nevenoval ani krajsky sud, hoci tato otazka je neopomenutelna pre ustalenie pravomoci samotného

.....

parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinécii systémov socidlneho zabezpecenia.

29. Spravne organy od pociatku spochybnovali tvrdenie Ziadatelky, Ze jej bydlisko v zmysle zédkona o
prispevku pri narodeni diet'at’a je na tzemi Slovenskej republiky. Naopak, zastavali nazor, Ze bydlisko
zalobkyne je v Ceskej republike.

30. Vzhl'adom na zisteny skutkovy stav tak, podla ndzoru kasa¢ného sudu, bolo prioritnou povinnost'ou
spravneho organu prihliadnut na vecni pdsobnost” koordinacného nariadenia, podla ktorého ¢lanku 3
bodu 1. pism. j/, sa toto vztahuje na vSetky pravne predpisy, ktoré sa tykaju rodinnych davok, pricom
koordinaéné nariadenie sa vztahuje na S$tatnych prisluSnikov ¢Elenského S§tatu, osoby bez Statnej
prislusnosti a uteCencov, ktori maji bydlisko v ¢lenskom State a podliehajii alebo podliehali pravnym
predpisom jedné¢ho alebo viacerych clenskych Statov, ako aj na ich rodinnych pristusnikov a ich
pozostalych (¢lanok 2 bod 1).

31. V napadnutom rozhodnuti Zalovaného, napriek existencii sporu o §tat bydliska, celkom absentuje
uvaha, €i prispevok pri narodeni dietata spravny organ vyhodnotil alebo nevyhodnotil ako rodinni
davku v zmysle nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpecCenia a v nadvdznosti na uvedené ani to, preco a z akych
pravnych dévodov v rozhodnuti zaroven uvadza, Zze kompetentnym $tatom na vyplatu rodinnych davok
v pripade zalobkyne je Ceskéa republika, pripadne, aké kritéria na tento ucel (pre tento pravny zaver)
vyhodnocoval a na zaklade akej pravnej upravy ne/postupoval a pre¢o. Takuto tvahu nemozno vyvodit’
ani z odovodneni rozhodnuti spravnych organov.

32. Rozhodnutie Zalovaného, kasaény sud z vyS$Sie prezentovanych dévodov vnima v koneénom
dosledku ako zmétocné, ked’ze procesny postup zalovaného v administrativnom konani nekore§ponduje
plne tym pravnym zaverom, ktoré v odovodneni svojho rozhodnutia uvadza. Spravny organ na jednej
strane argumentuje tym, ze jedinym kompetentnym S$tatom na vyplatu rodinnych davok zalobkyni je
Ceska republika, na druhej strane (paradoxne) v konani o Ziadosti Zzalobkyne o priznanie prispevku pri
narodeni dietata sam meritorne rozhodol, teda v spravnom konani konal a rozhodoval ako organ,
ktorého pravomoc je dani. Nevysvetlil, ¢i prispevok pri narodeni dietat’a posudil ako rodinni davku v
zmysle koordinaéného nariadenia, pripadne z akych pravnych dévodov ju pod rezim koordinovanych
rodinnych davok nemozno =zaradit' a preto bola dana jeho pravomoc rozhodnit. Z rozhodnutia
zalovaného teda nie je vObec zrejmé, na akej pravnej Uprave spravny organ zalozil svoju vlastni
pravomoc.

33. Z rozhodnutia spravnych organov jednoznacne vyplyva len to, Ze za bydlisko Zalobkyne povazovali
Ceskl republiku, priCom toto bydlisko hodnotili vylu¢ne z hladiska kritérii zdkona o prispevku pri



narodeni dietata, a to napriek tomu, Ze koordinicia vnutrostatnych systémov socialneho zabezpecenia
¢lenskych Statov Eurdpskej tinie patri do ramca volného pohybu osob.

34. Krajsky sud tiez spravne vyhodnotil, Ze hoci v rozhodnutiach spravnych organov boli uvedené
rozhodujuce skutoénosti a vyhodnoteny skutkovy stav, chyba v nich samotna tivaha spravnych
organov, teda popisaniec samotného procesu vyhodnocovania v konani objasnenych skutoénosti v
kontexte tych vysvetleni a argumentov, ktoré vzniesla ziadatel’ka o prispevok.

35. Z rozhodnuti spravnych organov nie je zrejmé ani to, ku ktorému casovému okamihu spravne
organy svoje posudenie realizovali, ked’ze Zalobkyia uz v administrativnom konani argumentovala, Ze ku
ditu pérodu, ktory den oznadila za den vzniku jej naroku, jej bydlisko bolo nepochybne na tzemi
Slovenskej republiky, pricom zdéraznila ti okolnost, ze v Slovenskej republike pobera aj materski
davku.

36. Napriek tomu, ze namietku Zalovaného uvedent v odseku 26. tohto od6évodnenia kasacny sud
hodnoti ako vecnt a naleziti, rozhodnutie Zalovaného povazuje ako celok za nepresktimatelné pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov, hoci krajsky sud k totoznému zéveru dospel ¢iastocne z inych
pravnych dévodov.

37. Z vyssie uvedenych dovodov kasaény std kasac¢nt st'aznost’ Zalovaného vyhodnotil ako nedévodnt
apodla § 461 SSP ju zamietol.

38. V dalSom konani sa zalovany prednostne vysporiada s otazkou, Ci je dand jeho pravomoc konat’ a
rozhodovat' o ziadosti Zalobkyne o prispevok pri narodeni dietata a tento svoj zaver nalezite a
zrozumitelne odovodni, pripadne zvoli svoj dalSi postup tak, aby o ziadosti zalobkyne konal
kompetentny organ. Zdovodni, ku ktorému cEasovému okamihu posudzoval (zistoval) okolnosti
rozhodné pre postdenie pravomoci prislusného organu, resp. pre posudenie ne/naplenia zdkonnych
podmienok mozného vzniku naroku na pozadovany prispevok. Uvedie tiez prisluSné ustanovenia
relevantnych pravnych predpisov, podla ktorych postupoval a vysvetli, ako ich na danu pravnu vec
aplikoval.

39. O trovéach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny siud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP a uspesnej zalobkyni priznal pravo na ndhradu trov kasa¢ného konania v celom rozsahu.

40. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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