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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ P., byvajicej v M. a 2/ Z., byvajucej v C.,
zastapenych JUDr. Igorom Kova¢ikom, advokatom v Bratislave, Panenska 7, proti Zalovanym 1/ T.,
byvajaicemu v A., 2/ J., byvajucej v A., 3/ Q., byvajuicemu v F., 4/ K., byvajicej v F., zastipenymi
Mgr. Andrejom Maarom, advokatom v Bratislave, Dunajska 6, o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 9 C 284/2010, o dovolani zalovanych
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. decembra 2015 sp. zn. 6 Co 509/2015, 6 Co
510/2015, 5 Co 513/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyne majii narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok v poradi druhym rozsudkom z 20. maja 2015 €. k. 9 C 284/2010-323 urc¢il, ze
zalobkyne 1/, 2/ st podielovymi spoluvlastni¢kami kazda v 1/4 nehnutelnosti zapisanej na LV pre Kkat.
Giz. S.. XXXX ako parc. ¢. XXX - orna pdda o vymere 10 086 m2. Zalovanym 1/ az 4/ sud prvej
inStancie ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyniam 1/, 2/ na ucet ich pravneho zastupcu trovy konania
99,50 eur a trovy pravneho zastipenia 1 393,10 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravne svoje
rozhodnutie odovodnil § 80 pism. ¢/ O.s.p. majic za to, Ze zalobkyne maju nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni, ked’Zze vyhovujici rozsudok v prejednavanej veci by bol podkladom pre zapis
vlastnickeho prava zalobkyn do katastra nehnutelnosti. Stud prvého stupiia nariadil znalecké dokazovanie
znalkynou z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria, za i€elom postudenia dusevného
zdravia zalobkyi, t. j. ¢iich (ne) vylucoval so schopnosti uzavriet’ kiipnu zmluvu z 12. septembra 2007
(§ 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Zo zaverov znaleckého dokazovania mal za preukazané, ze
zalobkyne su neschopné robit’ pravne utkony a neboli schopné v ¢ase podpisu predmetnej zmluvy
rozpoznat’ nasledky svojho konania. Vzhl'adom na to stid prvej inStancie dospel k zaveru, ze predmetna
zmluva je absolutne neplatnym pravnym tkonom v zmysle § 37 ods. 1 O.s.p., ked’ absentuje jasny,
zrozumitelny, slobodny a vazny prejav vole na strane zalobkyn. O trovach konania sud prvej in§tancie
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich nahradu tispeSnym Zalobkyniam.



2. Sud prvej inStancie uznesenim z 8. jula 2015 ¢. k. 9 C 284/2010-387 ulozil zalovanému 1/ povinnost’
zaplatit’ poplatok za odvolanie 99,50 eur v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia.

3. Sud prvej inStancie uznesenim z 8. jula 2015 ¢. k. 9 C 284/2010-389 ulozil Zalovanym 2/ az 4/
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie 99,50 eur.

4. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovanych rozsudkom zo 7. decembra 2015 sp. zn. 6 Co
509/2015, 6 Co 510/2015, 6 Co 513/2015 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Uznesenie sudu prvej
inStancie z 8. jula 2015 ¢. k. 9 C 284/2010-387 potvrdil. Odvolanie zalovanych 2/ az 4/ proti uzneseniu z
8. jula 2015 ¢. k. 9 C 284/2010-389 odmietol. Zalovanym 1/ az 4/ uloZil povinnost’ spoloéne a
nerozdielne nahradit’ Zalobkyniam 1/, 2/ k rukdm advokata JUDr. Igora Kovacika trovy odvolacieho
konania 72,91 eur do troch dni od préavoplatnosti rozsudku. Takto rozhodol, ked’ mal za to, Ze odvolanie
zalovanych nie je dovodné. Poukézal na svoje uznesenie z 30. augusta 2012 sp. zn. 6 Co 291/2012,
ktorym zrusil v poradi prvy rozsudok prvej inStancie z 18. maja 2012 ¢. k. 9 C 284/2010-122, v ktorom
vyslovil, Ze v pripade ak by sa v konani zistilo, Ze pri uzavreti kiipnej zmluvy Zalobkyne neboli schopné
posudit’ nédsledky svojho konania (rozumova - intelektudlna schopnost’) alebo svoje konanie ovladnut’
(urc¢ovacia schopnost’) pripadne oboje, predmetnd kipna zmluva by bola absolutne neplatnym pravnym
ukonom v zmysle § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. I napriek uvedenému pravnemu nazoru a zisteny
skutkovy stav sud prvej inStancie zaujal ndzor, Ze predmetnd kipna zmluva je neplatnym pravnym
ukonom v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Podla nazoru odvolacieho stdu kiipna zmluva
netrpi Ziadnymi takymi vadami, ktoré by sposobovali jej neplatnost’ v zmysle tohto ustanovenia. Sud
prvej instancie sa tak odchylil od pravneho nazoru odvolacieho sudu, ¢im postupoval v rozpore s § 226
O.s.p. Uviedol, ze sud prvej inStancie by sa mohol od tohto pravneho nazoru odvolacieho sidu odchylit’
iba za predpokladu, Ze by po zruseni v poradi prvého rozsudku vysli najavo také nové skutoénosti, vedl'a
ktorych by pravny nazor odvolacicho stidu nemohol obstat. Ziadne také skutonosti viak v konani
nevysli najavo. V dévodoch rozhodnutia odvolaci sud zdévodnil preco pri rozhodovani o nahrade trov
konania neprichadzalo do uvahy pouzitie § 150 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud povazoval rozsudok stdu
prvej inStancie za vecne spravny a preto ho podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. V dévodoch rozhodnutia
podrobne uviedol z akych skuto¢nosti vychadzal pri potvrdeni uznesenia prvej inStancie (uznesenie z 8.
jala 2015 ¢. k. 9 C 284/2010-287), ktorym tento zaviazal zalovaného 1/ na zaplatenie sidneho poplatku
za odvolanie a tieZ dovody odmietnutia odvolania Zalovanych 2/ az 4/ proti uzneseniu z 8. jila 2015 €. k.
9 C 284/2010-389. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p.

5. Proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej podali dovolanie Zzalovani,
ktori odovodnili odniatim moznosti konat' pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ked
rozhodnutia sudov nizSich stupnov povazovali za zmédtoéné a nepreskumatelné. Zaroven odnatie
moznosti konat’ pred sidom vyvodzovali so skuto¢nosti, Ze odvolaci sud, ktory potvrdil rozsudok sidu
prvej inStancie vychadzal z odlisného pravneho ndzoru, ked’ vychadzal z ustanoveni pravneho predpisu,
ktoré pri dovtedajSom rozhodovani neboli pouzité. Povinnostou odvolacicho sudu v zmysle § 213 ods. 2
O.s.p. bolo vyzvat u¢astnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu odli§ného ustanovenia vyjadrili, ¢o
vSak nespravil a odilal tak dovolatefom moznost’ konat' pred sudom. Zaroven namietal nedostatocné
posudenie dusevného stavu zalobkyn. Podl'a ich nazoru znalecké dokazovanie nedalo odpoved na tie
relevantné skutoc¢nosti, ktoré boli pre rozhodnutie vo veci rozhodujiicimi. W¢itali sidom, ze neumoznili
znalkyni, aby konfrontovala vysledky svojho odborného vysetrenia s ostatnymi vysledkami dokazovania,
aby na zaklade tejto konfrontacie bezpe¢ne usudila do akej miery prejavu duSevnej choroby vyZzaduji
zbavenie, pripadne obmedzenie sposobilosti na pravne ukony. K tomuto ucelu je sud povinny zaistit’
uplné a spolahlivé zistenia osobnych pomeroch vySetrovanej osoby, pricom nedostatok takychto
skutkovych zisteni nemozno nehradit’ posudkom znalca. Zaroven namietali nespravne vyhodnotenie
sposobilosti Zalobkyii plnohodnotne robit’ pisomne pravne tkony, potom niclen zmluva o prevode
vlastnickeho prava, ale aj splnomocnenia, na zéklade ktorych konali za ne tretie osoby boli absolutne
neplatné a teda navrh na zacatie konania bol urobeny osobou na to neopravnenou. Nedostatok riadneho
zastupenia na zaklade platnej plnej moci u Zzalobkyn spdsobuje vadu napadnutého rozhodnutia, aj



rozhodnutia sidu prvého stupna podla § 237 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Podla ndzoru Zalovanych sa
odvolaci sud v dovodoch svojho rozhodnutia dostato¢ne nevysporiadal s ndvrhom zalovanych na postup
podla § 238 ods. 3 O.s.p. Dovolatelia navrhli rozsudok odvolaciecho sudu a rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit’ a vec vratit’ Okresnému sudu Pezinok na d’al§ie konanie.

6. Zalobkyne povazovali rozsudok odvolacicho stidu za vecne spravny.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [(§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C.s.p.“)], po zisteni, ze dovolanie podali vCas zalovani (dalej aj dovolatelia)
zastupeni v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.)
preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanych je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané 21. januara 2016, t. j. pred 1. jalom 2016, za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 C.s.p.,
na zaklade ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dnom
nadobudnutia jeho u¢innosti a pravne u€inky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, zostavaji zachované a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237
a § 238 O.s.p v zneni t€¢innom do 1. jula 2016.

9. Dovolanie Zalovanych smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym potvrdil rozsudok stdu prvej
inStancie v napadnutej vyhovujicej Casti. Rozsudky odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, boli uvedené v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Dovolanie zalobkyne nesmeruje proti rozsudku, ktory
je uvedeny v tychto ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

10. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani do§lo k procesnym vadam, ktoré boli
uvedené § 237 O.s.p. Zalovani poukazovali vo svojom dovolani, Ze konanie je zatazené vadou, ktora
bola uvedend v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a tiez pod pism. b/ a c¢/. Existencia tychto vad v dovolacom
konani nevysla najavo.

11. Dovolatelia mali za to, ze odvolaci std zatazil konanie vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
spocivajuicou v odiati moznosti konat’ pred sudom, ked’ sudy rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnili, z
ktorého dévodu ho treba povazovat’ za nepreskumatelné.

12. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach uvadzal, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor strany, ktora namiceta, Ze sa sudy nizsich
inStancii dopustili takej vady, rozhodujucim je len zaver dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4
Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016).

13. Pod odnatim mozZnosti pred sidom konat treba rozumiet' taky zavadny procesny postup studu,
ktorym sa strane sporu znemozni realizicia jej procesnych prav, priznanych jej v ob¢ianskom stdnom
konani za ucelom ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov (napr. pravo zcastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, vykonavat
svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé oddvodnenie
rozhodnutia, pravo na doruc¢enie odvolania, pravo na moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu, pravo
na dorucenie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

14. Podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sidom zriadenym zdkonom. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ale pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran



(aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Std sa z tohto dovodu nemusi v
oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberat’ Uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych strén;
postacujucim je, ak z odévodnenia rozhodnutia st zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti
objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (vid’ tiez I1. US 76/07).

15. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (R 111/1998) povazovana za procesnu vadu (,,ini vadu konania®) nezakladajicu pripustnost’
dovolania. Spravnost’ takého nazerania na prédvne dosledky nepreskumatelnosti potvrdili viaceré
rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch stladnych s R 111/1998 (vid’ napriklad rozhodnutia sp.
zn. I. US 364/2015, 11. US 184/2015 a III. US 288/2015).

16. Na rokovani obcianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa
uskuto€nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku‘. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje
dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Dodava, Ze obsah spisu neposkytuje ziadny
podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu
vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj
podla judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne oddovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
V danom pripade obsah spisu neddva ziadny dovod, aby na preskiumavant vec bola aplikovanad druha
veta uvedeného stanoviska.

17. V preskimavanej veci preto dovolatelia nedévodne namietali, ze im v doésledku ich tvrdenych
nedostatkov oddvodnenia napadnutého rozsudku bola odiata moznost’ pred sidom konat'.

18. Zalovani odiatie moznosti pred sidom konat’ spéjali s porugenim § 213 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
ak je odvolaci sud toho nédzoru, ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov
konania, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

19. Utelom citovaného ustanovenia je zabranit’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti. Strany sporu
maji mat moznost vyjadrit’ sa k moznej aplikacii doposial’ nepouzitého ustanovenia, resp. institiitu na
zisteny skutkovy stav. Ustanovenie posiliiuje pravo na spravodlivy proces tym, Ze ucastnik bude moct’
az po samotné rozhodnutie argumentovat’ a predvidat’ mozné rozhodnutie sudu.

20. V prejednavanej veci vSak procesna situacia predvidana v § 213 ods. 2 O.s.p. nenastala. Odvolaci
sud uz vo svojom zruSujuicom uzneseni z 30. augusta 2012 sp. zn. 6 Co 291/2012 vyslovil svoj
jednoznacny pravny nazor o aplikacii § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri posudzovani platnosti
predmetnej kipnej zmluvy a vyla¢il moznost’ pravneho posudenia veci podla § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Std prvej instancie v intenciach zruSujiceho uznesenia vo veci konal a rozhodol rozsudkom
z 20. maja 2015 ¢. k. 9 C 284/2010-323, teda po takmer troch rokoch. Strany sporu tak mali
dostato¢ny priestor tvrdit skutodnosti vyznamné z hladiska tohto pravneho néazoru. Zalovani tito
moznost’ aj vyuzili (vid’ zapisnice o pojednavani). Preto ak odvolaci sud prejednavant vec pravne posudil
podla § 38 ods. 2 O.s.p. nemozno jeho rozhodnutie povazovat za prekvapivé s pripadnym procesnym
dosledkom, odniatim moznosti konat’ pred stidom.

21. Zalovani vzniesli ndmietku v suvislosti s vykonavanim znaleckého dokazovania a vyhodnotenim



tohto dokazu. V tejto suvislosti dovolaci sid poznamenava, ze ani nespravne vyhodnotenie dokazu nie je
vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o dévod,
ktory by zakladal pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia (porovnaj R 42/1993 a viaceré
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo 314/2012, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 104/2010).

22. Pokial' zalovani namietali Zze postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, Ze v pripade netiplnosti alebo nespravnosti skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu
povazovany za dovod zakladajici procesni vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
(porovnaj R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000). Ak k tejto nespravnosti v niektorom sudnom
konani dojde, nezaklada procesntl vadu konania uvedenti v § 237 ods. 1 O.s.p.

23. Netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni méze pripadne viest’ k tzv. inej procesnej vade
konania majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takejto
povahy ale mozno uspe$ne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripade ale v danej veci
nejde). Sama tzv. ind vada pripustnost’ dovolania nezaklada.

24. Dovolatelia tvrdia, Ze konanie je postihnuté vadou podla § 237 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p., t. j., Ze
ten kto v konani vystupoval ako i¢astnik, nemal sposobilost’ byt u¢astnikom konania, uc¢astnik konania
nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny. Dovolaci sud zdoraziuje, ze z obsahu spisu
nevyplyvaju také skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné usudzovat, Ze zalobkyne boli pozbavené
sposobilosti na pravne ukony, pripadne, Ze ich spdsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena (napr. voci
sidom - podéavanie Zalob, udelovanie plnomocenstva a pod.). Zalobkyne spdsobilost’ konat’ pred sidom
nestratili ani v priebehu konania v danej veci. Za uréitych okolnosti, napr. ak je ucastnik konania
postihnuty dusevnou poruchou alebo nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat mdze std rozhodnat’ o
ustanoveni mu opatrovnika (§ 29 ods. 2 O.s.p.). Procesny predpis sudu takato povinnost’ neuklada,
nechéava na jeho tvahe, ¢i takémuto ucastnikovi opatrovnika ustanovi. NavySe v prejednavanej veci st
zalobkyne zastupené kvalifikovanym zastupcom - advokatom.

25. V prejednavanej veci tak dovolatelia nedévodne namietali, ze konanie je postihnuté vadou podla §
237 ods. 1 pism. b/ ac/ O.s.p.

26. Vzhladom na uvedené mozno zhrnit', Ze v danej veci pripustnost’ dovolania zalovanych nemozno
vyvodit z § 238 O.s.p., ani z § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie

zalovanych podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako procesne nepripustné odmietol.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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