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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci prejednania dedi¢stva po poruéitelovi Mgr. Y. T.,
narodenom XX. G. XXXX, naposledy byvajicom v U., zomrelom X. H. XXXX, vedenej na Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 30 D 356/2012, Dnot 44/2012, o mimoriadnom dovolani generéalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti osved¢eniu o dedi€stve zo 7. septembra 2012 ¢.k. 30 D
356/2012-26, Dnot 44/2012, vydanému notarkou Mgr. Tatianou Stro¢inskou, ako sudnou komisarkou,
takto

rozhodol:

Osvedcenie o dedi¢stve zo 7. septembra 2012 ¢.k. 30 D 356/2012-26, Dnot 44/2012, vydané notarkou
Mgr. Tatianou Stroc¢inskou ako sudnou komisarkou, v bode II. Aktiva v Casti - osobné motorové
vozidlo RENAULT THALIA, typ B/LBVU/LBVUOS, rok vyroby 2009, VIN: T. eviden¢né ¢islo vozidla
U., v celosti, na zaklade vyhlasenia dedi¢a podla § 1750 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v cene
5.000,- Eur, v Casti Pasiva a v bode III. aIV. zr u § uje a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému
sudu Bratislava 111 na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III poveril Mgr. Tatianu Strodinsk(i ako sudnu komisarku na prejednanie
dedi¢stva po porucitelovi Mgr. L. T., rod. T., ktory zomrel X. H. XXXX.

Notarka Mgr. Tatiana Stro¢inska vydala osvedCenie o dedi¢stve zo 7. septembra 2012 ¢.k. 30 D
356/2012-26, Dnot 44/2012, ktorym pojala do aktiv dedi¢stva okrem iného aj osobné motorové vozidlo
RENAULT THALIA, typ B/LBVU/LBVUOS, rok vyroby 2009, VIN: T., evidenéné Cislo vozidla U., v
celosti, v cene 5.000,- Eur. Na strane pasiv uviedla pohl'adavku J. S., narodenej XX. A. XXXX,
byvajicej v U. z titulu zaplatenia Casti kupnej ceny za motorové vozidlo vo vyske 50 % z hodnoty
motorového vozidla vo vyske 2.500,- Eur. V bode III. vyc¢islila vSeobecni cenu majetku porucitela
sumou 5.351,- Eur, vysku dlhov sumou 2.500,- Eur a ¢istd hodnotu dedi¢stva sumou 2.851,- Eur.
Osved¢enie nadobudlo pravoplatnost’ 7. septembra 2012.

Proti tomuto osvedCeniu, a to do ¢asti bodu II. Aktiva - osobné motorové vozidlo a ¢asti Pasiva a do
bodu III. a IV. podal na podnet dedi¢a generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny



prokurator®) mimoriadne dovolanie podl'a § 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/
O.s.p., z dovodu, Ze tymto rozhodnutim bol poruSeny zikon, vyzaduje to ochrana prav a pravom
chranenych z&ujmov podavatela podnetu (Gc¢astnika konania) a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami. Navrhol osvedcenie o dedicstve v napadnutej Casti zruSit a vec v
rozsahu zrusenia vratit Okresnému sudu Bratislava III na d’alSie konanie. V dévodoch mimoriadneho
dovolania generalny prokurator uviedol, Ze konanie notarky ako stdnej komisarky je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a notarka vec nespravne pravne posudila
(§ 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.). Ind vada konania podla jeho ndzoru spociva v neuplhom a
nespravnom zisteni skutkového stavu veci, t.j. supisu aktiv a pasiv, ¢o malo za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej. Notarka zahrnula do supisu aktiv v celosti motorové vozidlo napriek
skutoénosti, Ze toto bolo v podielovom spoluvlastnictve poruéitela a J. S., kazdy s podieclom 1/2. Téato
skutoCnost’ vyplyva zo zapisnice o predbeznom vysetreni dedi€stva spisanej s touto spoluvlastnickou a
zo Zmluvy o nadobudnuti a pouzivani motorového vozidla, uzatvorenej 29. aprila 2009 medzi Mgr. Y. T.

aJ. S.. Zaradenim motorového vozidla do vlastnictva porucitela v celosti doslo k poruseniu vlastnickeho
prava J. S.. Pravoplatnym osved¢enim o dedi¢stve bol potom dediCovi potvrdeny majetok, motorové
vozidlo v celosti, napriek tomu, ze porucitel’ bol v ¢ase smrti vlastnikom len spoluvlastnickeho podielu
na fiom vo vyske 1. Uvedenym postupom tak bol dedi€ovi potvrdeny aj majetok, ktory v €ase smrti
nepatril porucitelovi, ale tretej osobe. Z tohto titulu mu vznikol zavézok uhradit’ pohladdvku vo vyske
1/2 hodnoty motorového vozidla spoluvlastnicke J. S. vo vyske 2.500,- Eur. Podielové spoluvlastnictvo
v§ak mdze zaniknut iba dohodou podiclovych spoluvlastnikov a v pripade, Ze k nej neddjde,
rozhodnutim sudu. Sudna komisarka tak v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o
podielovom spoluvlastnictve zahrnula pri zistovani majetku patriaceho do dedi¢stva po porucitelovi
motorové vozidlo v celosti. Spravne mala potvrdit nadobudnutie dedi¢stva pre dedia vo vyske
spoluvlastnickeho podielu v 1/2 v tejto Casti, ¢im by dedic vstupil do pravneho vztahu spoluvlastnika
namiesto porucitela. Neuplnym a nespravnym zistenim skutocnych vlastnickych vztahov k majetku
zaradenému do dedi¢stva po poruéitel'ovi nemohlo potom dojst’ k spolahlivému uréeniu aktiv, a teda ani
hodnoty dedi¢stva. V pripade, ak nebol nélezite zisteny skutocny stav veci, pokial’ ide o stav majetku
porucitela a vec bola nespravne pravne posudena, neboli podl'a nazoru generalneho prokuratora splnené
predpoklady na vydanie osvedCenia o dediCstve.

Dedi¢ vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie bolo podané v¢as osobou opravnenou na tento opravny prostriedok
(§ 243g O.s.p.) preskimal mimoriadne dovolanie bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je podané dévodne.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia stdu
za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi déovodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2
O.s.p.). Obligatérne (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Existencia procesnej vady podla § 237 O.s.p. generalnym dovolatelom tvrdena nebola a v dovolacom
konani ani nevys$la najavo.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a skuto¢nosti rozhodujice pre vydanie osvedéenia o dedi¢stve
su nespravne pravne posudené (§ 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.). Po preskimani veci dovolaci sud
dospel k zaveru, ze konanie okresné¢ho sudu, z ktorého vzi§lo dovolanim napadnuté osvedCenie o
dedi¢stve vydané notarkou Mgr. Tatianou Stroc¢inskou ako studnou komisarkou, ktorej tikony podla



ustanovenia § 38 ods. 1 O.s.p. sa podla § 38 ods. 5 O.s.p. povazuju za tkony sudu, je postihnuté
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a skutocnosti rozhodujice pre vydanie
osvedCenia o dedi¢stve boli notarkou nespravne pravne posudené.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Inou vadou konania, je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad taxativhe vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezakladd zméito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej zdkladom je porusenie
procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani.

Podrl'a § 460 Obcianskeho zakonnika, dedi¢stvo sa nadobida smrt'ou porucitela.

Podla § 38 ods. 1 O.s.p., na zadklade poverenia sudu je notdr ako stidny komisar opravneny viest
samostatne konanie o dedi¢stve smerujice k vydaniu osvedcenia o dedi¢stve alebo k predlozeniu veci
sudu na vydanie uznesenia podl'a § 175zd. Poverenie méze stid dodato¢ne menit. Poverenie a zmena
poverenia st vo¢i sidnemu komisarovi u¢inné, len ¢o mu ich sad oznamil.

Podla § 175d ods. 1 O.s.p., v predbeznom vySetreni si sud najmé obstara udaje potrebné pre zistenie
dedi¢ov a pre zistenie porucitelovho majetku a jeho dlhov a ¢i dedi¢ia, ktorym bol porucitel’ zakonnym
zastupcom, potrebuju ustanovit’ opatrovnika.

Podla § 175m O.s.p., sud zisti poruc¢itelov majetok a jeho dlhy a vykona stpis aktiv a pasiv. Tym nie su
dotknuté ustanovenia § 175k ods. 3 a § 1751 ods. 1 druhej vety.

Podl'a § 1750 ods. 1 O.s.p., na podklade zistenia podla § 175m urci sid vSeobecni cenu majetku,
vysku dlhov a ¢&istd hodnotu dediéstva, pripadne vysku jeho predizenia v ¢ase smrti poruditela. Za
vSeobecnll cenu majetku ur¢i sud sumu zhodne tvrdent ucastnikmi; ak st tvrdenia rozdielne, vykona
sud na jej zistenie potrebné dokazy. Ustanovenie § 136 sa pouzije primerane.

Podl'a § 175 zca ods. 1 pism. a/ O.s.p., notar povereny sidom (§ 38 ods. 1 O.s.p.) vyda so stthlasom
ucastnikov osved¢enie o dedi¢stve, ak dedi¢stvo nadobudol jediny dedic.

Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudntt’ kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Stitneho organu alebo na zaklade inych skuto¢nosti
ustanovenych zakonom. Podl'a § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vec moze byt v spoluvlastnictve
viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podiclové alebo bezpodiclové (§ 136 ods. 2 prva veta
Obcianskeho zakonnika). Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielajt na prévach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolocnosti veci (§ 137 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika).

Podla § 140 prvej vety Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maja
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Podla § 141 ods. 1
prvej Casti vety Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa moézu dohodniit’ o zruSeni spoluvlastnictva a o
vzajomnom vyporiadani. Podl'a § 142 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode,
zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud.

Vychédzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni, podielové spoluvlastnictvo je pravny vztah, v ktorom
subjektom vlastnickeho préva je viac osob. Podielové spoluvlastnictvo predstavuje vlastnicky vzt'ah
viacerych os6b k urcitej veci, vyjadreny urc¢enou vysSkou podielov. So svojim spoluvlastnickym



podielom méze kazdy spoluvlastnik nakladat’ podobne ako vlastnik so svojou vecou. Jeho zmluvna
volnost’ je obmedzend predkupnym pravom, z ktorého vyplyva, Ze ak niektory zo spoluvlastnikov chce
svoj spoluvlastnicky podiel previest’ (predat, darovat, vymenit a pod.) na iné¢ osoby, musi ho najskor
pontknut’ na kipu spoluvlastnikom (s vynimkou prevodu podielu blizkej osobe). Tento postup sa vSak
nevzt'ahuje na prechod spoluvlastnickeho podielu (napr. dedenim a pod.).

V posudzovanej veci sa prejednanie dedi¢stva skonc¢ilo vydanim osved€enia o dedi¢stve, ktoré je
sudnym rozhodnutim (§ 38 ods. 5 O.s.p.) a ktoré nadobudlo pravoplatnost’. Notarka tymto rozhodnutim
osvedcila okrem iného i nadobudnutie motorového vozidla v celosti jedinému dedi€ovi, hoci porucitel
bol v Case smrti len jeho spoluvlastnikom vo vySke 1. Tato skuto¢nost vyplyva zo Zmluvy o
nadobudnuti a pouzivani osobného motorového vozidla z 29. aprila 2009, uzavretej medzi porucitelom a
J. S., ktorych pravost’ podpisov bola osved¢ena Mestskou Castou Bratislava - Nové Mesto 29. aprila
2009 (¢.1. 1, dalej len ,,zmluva®). Podla ¢l. III ods. 2 a 3 zmluvy, st obidve zmluvné strany vlastnikmi
motorového vozidla rovnym dielom. Predmetné motorové vozidlo je registrované na drzitela. Podla ¢l.
IV ods. 5 a 6 zmluvy, v pripade imrtia drzitel'a alebo spoluvlastnika motorového vozidla ma predkupné
pravo druha strana prednostne pred tretou stranou. Skuto¢nost’, ze porucitel’ je ozna¢eny ako kupujici
v objedndvke motorového vozidla (¢.1. 14) a ako vlastnik a drzitel motorového vozidla v osvedceni o
evidencii vozidla (¢.1. 21), neznamend bez posudenia inych, pravne relevantnych skuto¢nosti, Ze je jeho
vyluénym vlastnikom. Zo zmluvy totiz nepochybne vyplyva, Ze porucitel’ bol v ¢ase smrti vlastnikom
len spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1/2 a vlastnikom druhej 1/2 bola J. S.. Obciansky zakonnik
uvadza, ze predmetom dedenia je dedi¢stvo (§ 460 Obcianskeho zakonnika). Dedi¢stvo mozno
vymedzit' ako majetok porucitela, do ktorého patria aj prava a povinnosti, zaviazky a pohladavky, ktoré
mu patrili ku diu jeho smrti a ktoré st prevoditelné na iné osoby. Sudna komisarka tak nespravne
zahrnula do supisu aktiv motorové vozidlo v celosti a potvrdila jeho nadobudnutie jedinému dediCovi,
napriek tomu, Ze porucitel’ bol v ¢ase svojej smrti len jeho spoluvlastnikom vo vyske 1/2. Potvrdila tak
dediCovi aj spoluvlastnicky podiel, ktory v ¢ase smrti patril tretej osobe, J. S.. V tejto suvislosti potom
zahrnula do supisu pasiv pohladavku J. S. z titulu zaplatenia Casti kliipnej ceny za motorové vozidlo vo
vyske 50 % z jeho hodnoty, t.j. 2.500,- Eur. Dedi¢ovi tak vznikol zavdzok uhradit’ tato pohladavku J.
S.. Podielové spoluvlastnictvo vSak moéze zaniknut iba dohodou podiclovych spoluvlastnikov a v
pripade, ze k nej neddjde, len rozhodnutim stdu (§ 141 a 142 Obcianskeho zakonnika). Sucastou
konania o dedi¢stve nie je aj proces vyporiadania podielového spoluvlastnictva medzi porucitelom a
spoluvlastnikom ako tomu je v pripade existencie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z tychto
dovodov bolo mozné do dedistva zahrnut' iba spoluvlastnicky podiel na motorovom vozidle, a to v
rozsahu 1/2.

Ked stdna komisarka na zaklade nespravneho zistenia porucitelovho majetku vykonala supis aktiv, do
ktorého zahrnula i motorové vozidlo v celosti a do pasiv pojala neexistujucu pohladavku, priCom na
podklade tychto nespravnych zisteni potom urcila v§eobecnut cenu majetku porucitela, vysku jeho dlhov
a ¢istd hodnotu dedicstva a tak potvrdila nadobudnutie dedic¢stva pozostavajuce z aktiv a pasiv uvedené
v osvedCeni jedinému dediCovi, zat'aZila konanie inou vadou konania, majucou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a sti¢asne vec nespravne pravne posudila.

Na zéklade uvedeného tak generalny prokurator opodstatnene namietal, ze osvedcenie o dedi¢stve bolo v
nim napadnutej ¢asti vydané v rozpore so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky osvedéenie o dedi¢stve v jeho napadnutej ¢asti preto zrusil a vec v

rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie Okresnému studu Bratislava III (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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