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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: F., nar. XX.X.XXXX, Statna
prislusnost, Alzirska ludova demokratickd republika, t. &. Utvar policajného zaistenia pre cudzincov,
Medvedov, zastipeného JUDr. Miroslavou Mittelmannovou, Hurbanovo nam. 5, 811 03 Bratislava, proti
odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova ¢. 2, 812 72 Bratislava, v
konani o ochrane pred nezakonnym zasahom opierajiicim sa o pravoplatné rozhodnutie ¢. p. PPZ-HCP-
BA6-AV-105-11/2012 Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava, Hrobakova 44, 852 42 Bratislava,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konaniezastavuje.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

L.
Navrh a konanie pred spravnymi orgdnmi

Navrhom zo dna 5. oktdbra 2012 oznadenym ako Navrh na konanie o ochrane pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy - Ministerstva vnutra Slovenskej republiky podl'a § 250v a nasl. zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, vo veci pozbavenia osobnej slobody zaistenim bez existencie
zakonného tucéeln, dorucenym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dna 8. oktobra 2012 sa
navrhovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domahal, aby konajici sud ulozil Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky vo veci zaistenia navrhovatela podla rozhodnutia Oddelenia cudzinecke;j
policie PZ Bratislava, Hrobakova 44, 852 42 Bratislava, ¢. p. PPZ-HCP-BA6-AV-105-11/2012 z 31.
augusta 2012, povinnost bez zbyto¢ného odkladu po doru€eni rozsudku prepustit zaisteného
navrhovatel'a z Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medved’ov a stéasne si uplatnil nahradu trov
pravneho zastipenia vo vyske 261,73 €.

V odovodneni nadvrhu navrhovatel’ uviedol, Ze bol uvedenym rozhodnutim zaisteny podla § 88 ods. 1
pism. c¢) zékona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z. z.*) a za ucelom vratenia do Rumunska, kde si



podal Ziadost’ o azyl. V zmysle Dublinského nariadenia (Nariadenic Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18.
februara 2003 ustanovujuce kritéria a mechanizmy na ur€enie ¢lenského Stitu zodpovedného za
posudenie Ziadosti o azyl podanej v ¢lenskom State prislusnikom tretej krajiny U.v. EU L 050,
25.2.2003) bol umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov. Proti predmetnému
rozhodnutiu o zaisteni opravny prostriedok nepodal.

Listom zo 4. septembra 2012 bol upovedomeny o zacati konania v zmysle Dublinského nariadenia a
preto 19 septembra 2012 pravnic¢ka Ligy za l'udské prava JUDr. Katarina Fajnorova adresovala ziadost’ o
presetrenie pripadov a prepustenie zo zaistenia v UPZC navrhovatela, a to bezodkladne, najneskor do 21.
septembra 2012.

K jeho prepusteniu zo zaistenia nepri§lo a do 5. oktdobra 2012 Lige za l'udské prava ani nebola zaslana
odpoved’ na uvedenti ziadost' z 19. septembra 2012. Nakolko navrhovatel’ bol ukrateny na svojich
pravach a pravom chranenych zdujmoch a tento zasah, resp. jeho dosledky nad’alej trvaju, podal tento
navrh na konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom orgéanu verejnej spravy - Ministerstva vnatra SR
(dalej len ,,odporca®).

Podl'a navrhovatela nezakonny zasah odporcu spociva v jeho drzani v zaisteni napriek tomu, Ze je
zrejmé, Ze rozhodnutie o jeho prevoze do Rumunska eSte vydané nebolo, a teda nie je dany ucel podla §
88 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov.

Aby bol naplneny ucel takéhoto zaistenia navrhovatela, muselo by existovat’ vykonatelné rozhodnutie
prislusného organu o tom, ze takyto prevoz sa ma skuto¢ne zrealizovat, ¢o v danom pripade absentuje,
absentuje aj ucel zaistenia.

Existencia odtlaCkov prstov v systéme EURODAC je len dokazom o tom, Ze navrhovatel sa pred
prichodom na uzemie SR nachadzal v Rumunsku, kde poziadal o azyl. Téato skutocnost’ je pravnym
dovodom na to, aby prislusny organ, ktorym je Migra¢ny urad MV SR inicioval tzv. Dublinské konanie
(Co sa aj stalo dna 4.9.2012) a poziadal Rumunsko o prevzatie navrhovatela na zadklade Dublinského
dohovoru na svoje tzemie.

Az existencia vykonatelného rozhodnutia o prevoze moze byt pravnym titulom na zaistenie navrhovatel'a
na ucel vykonu prevozu podl'a Dublinského nariadenia.

Dublinské konanie bolo iniciované diia 4.9.2012 a ku ditu 24.9.2012, kedy navrhovatel’ poziadal o azyl,
nebolo o jeho prevoze rozhodnuté.

Navrhovatel’ poukazal na to, ze od 24.9.2012 je ziadatelom o azyl na uzemi SR a vysledok konania pred
Migra¢nym uradom MV SR nie je jednoznaCny, pretoze moze nastat’ situacia, Zze Migra¢ny urad sa
rozhodne aplikovat’ tzv. dolozku suverenity, resp. mdze nastat’ situécia, ze rumunskd strana neakceptuje
svoju zodpovednost’ za posudenie Ziadosti o azyl a odmietne jeho prevzatie.

Podl'a navrhovatel'a zasah odporcu do prava navrhovatela na osobnu slobodu je preto nezakonny, ked’
navrhovatela drzi v zaisteni na ucel vykonu prevozu podla Dublinského nariadenia a to eSte predtym,
ako bolo prislusnym organom (Migraénym tradom MV SR) v danej veci konané a rozhodnuté.
Navrhovatel’ vyjadril tak presvedcenie, ze jeho zaistenie je v rozpore s ustanoveniami zdkona o pobyte
cudzincov a Dublinského nariadenia, ale aj v rozpore s ¢L 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd. V jeho pripade neprebicha momentalne konanie o jeho vyhostenie ani vydanie.
Navrhovatel' napokon uviedol, ze nenapada zakonnost' rozhodnutia o jeho zaisteni (vo vztahu ku
ktorému sa vzdal prava na podanie a odvolania v mylnej domnienke, Ze o jeho prevoze uz bolo
rozhodnuté), ale napada nasledok, ktory na zéklade rozhodnutia o zaisteni vznikol a stale trva- t.j.
obmedzenie osobnej slobody navrhovatela.

V navrhu d’alej uviedol, Ze v Case podania navrhu na ochranu proti nezakonnému zasahu bol zaisteny v
Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medved’ov.

1.
Vyjadrenie odporcu k navrhu navrhovatela

Odporca sa k navrhu navrhovatela na vyzvu sudu zo dna 8.10.2012 vyjadril dia 9.10.2012 (faxom).
Uviedol, ze v pripade navrhovatela bolo diia 31.8.2012 lustradciou odtlackov prstov v systéme
EURODAC zistené, ze navrhovatel uz poziadal o udelenie azylu v Rumunsku. Na ziklade tejto
skuto¢nosti bola diia 4.9.2012 odosland Rumunsku ziadost’ o prijatie spat’ podla ¢1.16 (1) © nariadenia



Rady (ES) ¢. 343/2003. Rumunska strana odporcu dia 18.9.2012 informovala, Ze akceptuje prijatic
spat’ navrhovatela na svoje Uzemie.

Dna 24.9.2012 navrhovatel’ poziadal o udelenie azylu, z tohto dévodu nebolo mozné navrhovatelovi
doruéit’ informaciu o vysledku konania, nakol’ko je potrebné s nim v zmysle zdkona o azyle uskuto¢nit’
pohovor, za u¢elom objasnenia jeho azylovej Ziadosti. Pohovor je naplanovany na 11.10.2012.

I11.
KonaniepredNajvyssSimstudomSR

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej v texte rozhodnutia iba ,,najvyssi sud*) ako sud dotknuty tymto
navrhom preskumal vSetky jeho naleZitosti a s prihliadnutim na dovody uvadzané navrhovatelom
vyhodnotil otdzku splnenia podmienok konania (§ 103 v spoj. s § 250v ods. 8 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.) a
bez nariadenia pojednavania dospel k nazoru, Zze konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom orgénu
verejnej spravy je nutné zastavit', nakol’ko takémuto nadvrhu sudnu ochranu neméze poskytnit’.
Predovsetkym sa najvy$si sud zameral na preverenie svojej pravomoci vo veci konat, ¢o v zmysle
zésady legality (¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) patri medzi zékladné podmienky konania,
ked’ze existenciu procesnych podmienok konania musi skiimat’ ex officio, a to v ktoromkol'vek $tadiu
konania.

Podla § 250v ods. 1 O.s.p. fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze bola ukratena na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom orgéanu verejnej spravy, ktory
nie je rozhodnutim, a tento zdsah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho désledku bol proti nej
priamo vykonany, mo6ze sa pred sidom doméhat’ ochrany proti zésahu, ak taky zasah alebo jeho
dosledky trvaji alebo hrozi jeho opakovanie.

Podla § 250v ods. 2 O.s.p. organ, proti ktorému ndvrh smeruje, je organ, ktory podla tvrdenia
uvedeného v navrhu vykonal zasah; v pripade zasahu ozbrojenych sil, ozbrojeného zboru alebo iného
verejného zboru je to organ, ktory tento zbor riadi, alebo ktorému je taky zbor podriadeny.

Podl'a § 250v ods. 8 O.s.p. sa na konanie podla tejto hlavy pouZziji ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto
casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Hore citované zdkonné ustanovenia taxativne vymedzuju pravomoc najvyssicho sudu v konani o ochrane
pred nezdkonnym zasahom orgéanu verejnej spravy. Tuto pravomoc najvys$Sicho sudu nie je mozné
roz§irit’.

Uz vo svojej predchadzajucej judikatare (napriklad uznesenie sp. zn. 5Szz/5/2009 z 9. marca 2010)
najvyssi sud konstatoval, Zze pod pojmom nezakonny zasah je nutné chéapat’ iba taku ¢innost’ organu
verejnej spravy (Statnej moci), ktorda ma svoj nepochybny zaklad vo vykonavani vrchnostenskych
opravneni na zaklade predpisov spravneho prava bez vydania rozhodnutia.

V rozsudku zo dna 1.7.2011 sp. zn. 8SZz/3/2011 Najvyssi sud SR uviedol, Ze Obciansky sudny
poriadok v ustanoveni § 250v pojem ,,z&sah" nedefinuje; jeho definiciu neobsahuje ani iny zédkon. Z
citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ide o stidnu ochranu pred faktickymi nezakonnymi zasahmi organov
verejnej moci, ktoré nie su rozhodnutim alebo inym individudlnym aktom.

Judikatara povazuje za zasah nezakonny resp. v $irSom zmysle protipravny utok organov verejnej moci
proti subjektivnym verejnym pravam fyzickej alebo pravnickej osoby spoéivajici v postupe organu
verejnej spravy, v jeho ¢innosti, (kon, pokyn), pripadne necinnosti. Musi ist o priamy zisah do
subjektivnych verejnych prav (napr. poruSenie prav na zivot, prava na osobnu slobodu, prava na
ochrancu vlastnictva, prava na ochranu obydlia a pod.). Takyto zasah organu verejnej spravy spravny
sud nemoéze zruSit, moze vSak spravnemu organu zakazat, aby v poruSovani dotknutého prava
pokra¢oval a ak je to mozné spravnemu organu prikazat, aby obnovil stav pred zasahom. Cielom
ochrany podla § 250v OSP je teda ukoncenie nezakonného zasahu spravneho orgénu, proti ktorému sa
fyzicka alebo pravnick4 osoba nemoéze branit’ inymi prostriedkami.

V obdobnom duchu najvys$si std judikoval (napriklad uznesenie sp. zn. 1Szr 134/2011 z 10. jala 2011),
ze s prihliadnutim na systematicky vyklad zakona (vyklad vykonany s dérazom na zatriedenie pravnych
noriem do Struktary pravneho predpisu a pravneho odvetvia s vyuzitim internych ako aj
medziodvetvovych vézieb na pochopenie zamyslu zdkonodarcu) zékonodarca prostriedky sudnej
ochrany v spravnom sudnictve (5. Cast’ Obcianskeho sudneho poriadku) rozélenil az na sedem



odlisnych typov. V tomto ¢leneni sa zakladny doéraz kladie na ochranu jednotlivca pred nezakonnym
rozhodnutim podla 2. hlavy, a ostatné konania su zosumarizované do skupiny ,,ius specialis* (najméa
pripustenim subsididrneho pdsobenia 2. hlavy prostrednictvom ustanoveni § 2501 ods. 2, § 250t ods. 8,
¢iuz uvedené ustanovenie § 250v ods. 8 OSP).

Preto aplikacia jednotlivych Specialnych tiprav (najmé obsiahnutych v 3. az 5. hlave) prichadza do ivahy
iba vtedy, ak nie je mozné aplikovat’ rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov podla 2. hlavy, tzn. za u¢elom elimindcie subezne aplikovanych dvoch alebo viacerych stidnych
prieskumov hore uvedenymi odlisnymi typmi sudnej ochrany na to isté spravne konanie, ktoré by skor
¢i neskor viedli k vytvoreniu vzajomnych prekazok litispendencie (§ 83 v spoj. s § 246¢ ods. 1 OSP),
resp. res iudicatae.

Konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy sa zaklada na nezastupitelnej
skuto¢nosti, Zze ukratenie osoby na jej prdvach a pravom chranenych zdujmoch nie je zapri¢inené
rozhodnutim organu verejnej spravy, ktoré v pripade tvrdeného zasahu musi logicky absentovat’, ale toto
ukratenie je vyvolané konanim uradnej osoby organu verejnej spravy (v pripade ozbrojenych sil,
ozbrojenych alebo verejnych zborov procesni zodpovednost za toto konanie nesie riadiaci organ [§
250v ods. 2 zaver O.s.p.]), a toto konanie musi vykazovat’ nezakonné prvky.

Z uvedeného je nesporné, ze pravomoc najvy$Sicho stidu na rozhodnutie o ochrane pred nezdkonnym
zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, nie je dand, kedZe zdsah organu verejnej
spravy obmedzujuci osobnu slobodu navrhovatela v prejednavanej veci vychadza z rozhodnutia
Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava, Hrobakova 44, 852 42 Bratislava, ¢. p. PPZ-HCP-BA6-AV-
105-11/2012 z 31. augusta 2012, na zaklade ktorého bol navrhovatel’ zaisteny v zmysle ustanovenia § 88
ods. 1 pism. c¢) zak. ¢. 404/2011 Z. z., a to i naprick tomu, ze proti tomuto rozhodnutiu nepodal
navrhovatel’ opravny prostriedok.

V suvislosti s uvedenym najvyssi sud tiez dava do pozornosti aj zdsadu prezumpcie spravnosti aktov
verejnej spravy (Statnej moci v zmysle ¢l. 1 ods. 1 veta prva ustavy), podla ktorej sa predpoklada
spravnost’ kazdého aktu verejnej spravy az do okamihu vyslovenia opaku opravnenym organom.

Za tychto okolnosti musel najvyssi stid vyhodnotit’ navrh podany navrhovatelom ako ndvrh poZadujici
nepripustny sudny prieskum. Vzhl'adom na uvedené nazory musel najvyssi sud postupom podla § 104
ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 244 ods. 5 veta prva O. s. p. konanie o tomto navrhu
zastavit'.

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O. s. p. plati, ze ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Podrla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 244 ods. 5 veta prva O. s. p. sudy v spravnom sudnictve konaju o ochrane pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy a o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich spravnych organov.

I11.

Trovy konania

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 146 ods. 1 pism. c)
O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. tak, Ze ucastnici konania nemaji
pravo na néhradu trov konania, nakolko konanie bolo zastavené.

Zrychlenym konanim vo veci Najvy$si sud vyhovel poziadavke navrhovatela, aby zohl'adnil G¢inky
¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O. s. p.).
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