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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
Cleniek senatu Mgr. Sone PekarcCikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v konani o zapise udajov do
obchodného registra zapisanej osoby Polnohospodarska spolo¢nost’ KOLTA, s.r.o., so sidlom 941 33
Kolta 252, ICO: 00 199 281, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 29Nsre/11/2021, o dovolani
zapisanej osoby - obchodnej spolo¢nosti Polnohospodarska spolo¢nost’ KOLTA, s.r.o., so sidlom 941
33 Kolta 252, ICO: 00 199 281, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre &. k. 15Cob/121/2021-906 zo
dna 29. aprila 2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvej inStancie") uznesenim zo dna 9.
novembra 2021 &. k. 29Nsre/11/2021-795, zamietol namietky navrhovatela SUCHY & PARTNERS
s.r.o., Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 826 791 podané proti odmietnutiu vykonania zapisu,
zmeny zapisanych udajov v druzstve Polnohospodarske druzstvo KOLTA, so sidlom Kolta, ICO: 00
199 281 (v konani sp. zn. 5SRe/1835/2021 a 5Nre/171/2021).

1.2. Proti tomuto uzneseniu podala spolo¢nost SUCHY & PARTNERS s.r.0., Horna 13, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 52 826 791 dna 22. novembra 2021 (na &.1. 843 a nasl) odvolanie v mene druZstva
Pol'nohospodarske druzstvo KOLTA, ktorym navrhla, aby odvolaci sud zaviazal sid prvej inStancie, aby
navrhom pozadovanu zmenu zapisanych tidajov do obchodného registra bezodkladne vykonal.

1.3. Podanim doru¢enym Krajskému sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky std" alebo ,,odvolaci sud") dna 31.
marca 2022 ozndmila Polnohospodérska spolo¢nost KOLTA, s.r.o., so sidlom Kolta (povodne
Pol'nohospodarske druzstvo KOLTA, obchodné meno platné do 22. novembra 2021), v zastipeni G.
Lehnert, s.r.o0., so sidlom Budova ORBIS, Rajska 7, 811 08 Bratislava, ICO: 31 347 762 (na &.1. 897),
7e dilom 9. decembra 2021 odvolala vetky plnomocenstva udelené advokatskej kancelarii SUCHY &
PARTNERS s.r.o., Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 826 791 (na &.1. 894) a su¢asne uviedla,
ze podla ust. § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP") v spojeni s ust. § 2 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP") berie podané odvolanie v celom rozsahu spit’ a
navrhla, aby odvolaci stid konanie v tejto veci zastavil.



2. Krajsky sud uznesenim zo diia 29. aprila 2022 €. k. 15Cob/121/2021-906, zastavil odvolacie konanie
(I. vyrok) v zmysle ust. § 369 CSP a rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov
odvolacieho konania (II. vyrok) v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP a § 52 CMP.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote dovolanie (na ¢.1. 1088 a nasl. spisu)
Pol'nohospodarska spolo¢nost KOLTA, s.r.o., so sidlom Kolta, ICO: 00 199 281, zastipena v
dovolacom konani JUDr. TomaSom Suchym, PhD., advokatom a konatelom spolo¢nosti SUCHY &
PARTNERS s.r.0., Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 826 791 (podla bodu II. dovolania).
Pripustnost’ dovolania vyvodzuje od ust. § 420 pism. f) CSP tvrdiac, Ze rozhodnutia stidov oboch
in§tancii st zmédto¢né, svojvolné, nepreskimatelné a nezadkonné, postupom krajského sudu
spo¢ivajucom v jeho ne€innosti v rdmci prejednania odvolania za sti€asného nevysporiadania sa s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, bola dovolatelovi, ako uc€astnikovi konania odnaté
moznost’ uplatiiovat’ svoje procesné prava v civinom konani. Wtyka odvolaciemu sudu, Ze tento sa
uspokojil s tvrdenim uvedenym v podani zo dna 31. marca 2022 o odvolani splnomocnenia udeleného
spolo¢nosti SUCHY & PARTNERS s.r.o., Horna 13, 974 01 V. Bystrica, ICO: 52 826 791, ktoré
dovolatel’ rozporuje, nakol’ko podla tvrdenia dovolatela spolo¢nosti SUCHY & PARTNERS s.r.0. nebolo
do diia podania dovolania doru¢ené predmetné odvolanie plnej moci od spolo¢nosti Pol'nohospodarska
spolo¢nost’ KOLTA, s.r.o., a toto tak nenadobudlo pravne u¢inky. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanim
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil, vec vratil sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie vo veci a
urcil, ze navrhovatel’ ma pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

4. Podanim zo dia 28. aprila 2023 (na ¢.L 1205 a nasl. spisu) oznamila Pol'nohospodarska spolo¢nost’
KOLTA, s.r.o. (v zastipeni G. Lehnert, s.r.0.) sudu, Ze dovolanic zo dna 21. augusta 2022 podané
advokatskou kancelariou SUCHY & PARTNERS s.r.o. podala osoba, ktord na jeho podanie nebola
splnomocnena, z ktorého dévodu predmetné dovolanie nie je pripustné. Z predmetného podania vyplyva,
ze na zaklade €lenskej schddze zo dna 8. oktobra 2021, tato schvalila uznesenie o zmene pravnej formy
z druzstva (Polnohospodarske druzstvo KOLTA) na obchodnu spolo¢nost (Pol'nohospodarska
spolo¢nost’ KOLTA, s.r.0.), ktord zmena pravnej formy bola do Obchodného registra zapisana dna 23.
novembra 2021, priCom novym S§tatutdirnym organom spolo¢nosti boli konatelia X. Z. a E. X..
Pol'nohospodarska spolo¢nost KOLTA, s.r.o. nasledne dha 9. decembra 2021 odvolala vSetky
plnomocenstva udelené advokatskej kancelarii SUCHY & PARTNERS s.r.0. (priloha na ¢.1. 894 spisu
dorucend odvolaciemu sudu diia 31. marca 2022) a na svoje zastupovanie splnomocnila dna 9.
decembra 2021 advokatsku kancelariu G. Lehnert, s.r.0., so sidlom Budova ORBIS, Rajska 7, 811 08
Bratislava, ICO: 31 347 762 (priloha na &.1. 897 spisu doruéena odvolaciemu studu diia 31. marca 2022).

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud"), ako stid dovolaci
(podl'a § 35 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej
lehote Pol'nohospodarska spolo¢nost KOLTA, s.r.0., so sidlom Kolta, ICO: 00 199 281, zastupena v
dovolacom konani JUDr. Toma$om Suchym, PhD., advokitom a konatefom spolo¢nosti SUCHY &
PARTNERS s.r.0., Horna 13, 974 01 V. Bystrica, ICO: 52 826 791 (podla bodu II. dovolania) skiimal,
¢i su splnené procesné podmienky preto, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo podrobené
dovolaciemu prieskumu.

6. Pravna uprava dovolania v Civilnom sporovom poriadku sa subsidiarne uplatituje aj v mimosporovych
konaniach (§ 2 ods. 1 CMP), kedze Civilny mimosporovy poriadok neobsahuje komplexni tpravu
dovolania.

7. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Dovolaci sud reflektujiic na podanie spolo¢nosti Polnohospodarska spolo¢nost’ KOLTA, s.r.0. zo diia
28. aprila 2023 (na ¢.L 1205 a nasl. spisu), ktorym Pol'nohospodarska spolo¢nost’ KOLTA, s.r.o. (v
zastupeni G. Lehnert, s.r.0.) oznamila sudu, Ze dovolanie zo dna 21. augusta 2022 podané advokatskou



kancelariou SUCHY & PARTNERS s.r.0. podala osoba, ktora na jeho podanie nebola splnomocnena, vo
vztahu k pripustnosti podaného dovolania prioritne skumal tato skuto¢nost, ku ktorej uvadza
nasledovné:

9. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastipenie dovolatela.
Povinné pravne zastpenie je zakotvené v ustanoveni § 429 ods. 1 CSP v zmysle, ktorého musi byt
dovolatel' v dovolacom konani zastiipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela musia byt
spisané advokatom. Uvedend povinnost’ nemusi byt splnend iba vtedy, ak je dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a) CSP), ak je
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 pism. b) CSP) alebo, ak ide o dovolatel'a v sporoch s
ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti Civilného sporového poriadku zasttipeného
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia
(§ 429 ods. 2 pism. ¢) CSP).

10. Dovolaci sud pri posudzovani splnenia zdkonnych podmienok pre podanie dovolania musi striktne
vychadzat’ z ustanovenia § 429 ods. 1 CSP. Zakonodarca sa neuspokojil len s ustanovenim povinného
zastupenia advokatom pocas dovolacicho konania, pretoze sti¢asne dovolatelovi tiez ulozil povinnost’
podat’ dovolanie, ktoré je spisané a podpisané advokatom. Vymedzené podmienky musia byt splnené
kumulativne.

11. Pravna tUprava obsiahnutd v ustanoveni § 429 ods. 1 CSP stanovuje osobitni podmienku
dovolacicho konania, bez splnenia ktorej dovolaci sid neméze uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum
(s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP, ako bolo vy$Sie uvedené). Procesna situdcia, kedy
dovolaci sud prihliada na vady dovolania podla ustanovenia § 429 CSP a dovolatela vedie k ich
odstraneniu nastava jedine v pripade, ak dovolatel' v rozpore s ustanovenim § 393 ods. 1 CSP nebol v
odvolacom konani pouceny

(alebo bol pouceny nedostato¢ne) o povinnom zastiipeni advokatom v dovolacom konani.

12. V zmysle ustanovenia § 393 ods. 1 CSP je odvolaci stid povinny vo svojom rozhodnuti poudit’
strany o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o naleZitostiach dovolania a povinnom
zastupeni advokatom v dovolacom konani.

13. Dovolaci suad v tejto suvislosti zdoraznuje, ze poucenic dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacicho sidu obsahovalo v sulade s ustanovenim § 393 ods. 1 CSP okrem in¢ho aj poucenie o
povinnom zastupeni advokatom v dovolacom konani, nebolo preto povinnostou stdu vyzyvat na
odstranenie uvedenej vady dovolania (§ 436 ods. 1 CSP a contrario). (rovnako i v 30bdo/26/2023).
Napriek vysSie uvedenému z obsahu s vecou suvisiaceho spisu najvyssi sud zistil, Ze okresny sud
pripisom zo dia 18. oktdbra 2022 (na ¢.1. 1170 spisu) vyzval v lehote 10-tich dni od dorucenia vyzvy
spolo¢nost’ SUCHY & PARTNERS s.r.o., Horna 13, 974 01 V. Bystrica, ICO: 52 826 791 na
preukazanie, ze je pravnym zastupcom dovolatela (PoInohospodarskej spolocnosti KOLTA, s.r.o.) a
predlozenie splnomocnenia na dovolacie konanie, nakolko Ziadne plhomocenstvo nebolo prilohou
predmetného dovolania, priCom zo spisu vyplyva, Zze Polnohospodarska spolo¢nost KOLTA, s.r.o.
ditom 9. decembra 2021 odvolala vietky plnomocenstva udelené advokatskej kancelari SUCHY &
PARTNERS s.r.0., Horna 13, 974 01 V. Bystrica, ICO: 52 826 791 (na &.1. 894 spisu). Predmetnd
vyzva sudu bola spolo¢nosti SUCHY & PARTNERS s.r.0. doru¢ena dia 2. novembra 2022, aviak tato
do dnesného dia na vyzvu nereagovala a plni moc nepredlozila.

Z turadného zdznamu zo dna 21. septembra 2023 (na ¢.1 1395 spisu) vyplyva, Ze vzhladom na
skutoénost,, Ze spolo¢nost’ SUCHY & PARTNERS s.r.0. na vyssie uvedent vyzvu nereagovala, bolo
vykonané prevereniec udajov v registrovom spise spolo¢nosti Z registrového spisu sp. zn.
5Re/1367/2020 vyplyva, Ze povodna pna moc bola udelena spoloénosti SUCHY & PARTNERS s.r.o.
diia 9. augusta 2021 Polnohospodarskym druzstvom KOLTA, toho ¢asu predsedom druzstva



Pol'nohospodarske druzstvo KOLTA, Ing. L. Z.. Tato plna moc je suc¢ast'ou spisu na ¢.1. 1393,

Okresny sud podla pokynu najvy$S§ieho sidu vyzvou zo dna 11. decembra 2024 vyzval i priamo
dovolatela - Polnohospodarska spolo¢nost KOLTA, s.r.o., aby v sudom urcenej lehote preukazal
predlozenim splnomocnenia, e na zastupovanie v dovolacom konani spinomocnil spoloénost’ SUCHY &
PARTNERS s.r.o. Vyzva bola doru¢ena dovolatelovi dha 18. decembra 2024, avSak dovolatel -
Pol'nohospodarska spoloénost’ KOLTA, s.r.o0. sa v pisomnom podani zo diia 19. decembra 2024 (na ¢.1.
1413 spisu) vyjadril, Ze predmetné plnomocenstvo predlozit nevie. Sucasne uviedol, ze ,,takéto
dovolanie sme ani nepodali, a ak bolo takéto dovolanie podané, bolo podané bez nasho vedomia, a preto
s podanim takéhoto dovolania nestihlasime".

14. Najvyssi sad vo vztahu k chronologickej postupnosti konania pripomina, Ze proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra zo dta 9. novembra 2021 &. k. 29Nsre/11/2021-795 podala spolo¢nost SUCHY
& PARTNERS s.r.0., Horna 13, 974 01 V. Bystrica, ICO: 52 826 791 diia 22. novembra 2021 (na &.1.
843 a nasl) odvolanie v mene druzstva Polnohospodarske druzstvo KOLTA. Z obsahu spisu dalej
vyplyva, Ze na zaklade Clenskej schodze zo dna 8. oktdbra 2021, ktora schvalila uznesenie o zmene
pravnej formy z druZzstva (Polnohospodarske druzstvo KOLTA) na obchodnii spolo¢nost
(PoInohospodarska spolocnost KOLTA, s.r.0.), ktord zmena pravnej formy bola do Obchodného
registra zapisana dna 23. novembra 2021, pricom novym Statutarnym organom spolo¢nosti boli
konatelia X. Z. a E. X., doslo v priebehu odvolacieho konania k transformacii druzstva na spolocnost’ s
ru¢enim obmedzenym, zapisom ktorej transformécie vratane zapisu Statutarneho organu spolo¢nosti
nastali jej kon§titutivne u¢inky. Nasledne transformovana Pol'nohospodarska spolo¢nost’ KOLTA, s.r.o.
dia 9. decembra 2021 odvolala vietky plhomocenstvd udelené advokatskej kancelari SUCHY &
PARTNERS s.r.0. (priloha na ¢.1. 894 spisu doruc¢end odvolaciemu sudu dna 31. marca 2022) a na
svoje zastupovanie splnomocnila dia 9. decembra 2021 advokatsku kancelariu G. Lehnert, s.r.o.. K
uvedenému dovolaci std pripomina, ze z ust. § 92 ods. 3 CSP vyplyva, ze odvolanie splnomocnenia
stranou je voci sidu uc¢inné diom, kedy ho strana stdu oznamila. Sid a iné subjekty v ramci
uskuto¢nujiceho sa sporového konania, ktoré sa nachadzaji mimo zaniknutého vztahu zastipenia,
nemaji o redlnom zaniku splnomocnenia vedomost’ a st opravnené legitimne konat’ s doverou v platnost’
a zévéaznost pdvodne predlozeného splnomocnenia. Zakon z tohto doévodu ustanovuje, ze odvolanie,
alebo vypoved’ splnomocnenia st voci sidu u¢inné diiom, ked’ ich strana alebo zastupca sudu oznamili.
Pre sud teda nie je relevantné, kedy zaniklo splnomocnenie odvolanim alebo vypoved'ou, ale kedy doslo
k oznameniu tejto skuto€nosti do konania. Z uvedené¢ho dévodu doruc¢enim listiny o odvolani vSetkych
plnomocenstiev advokétskej kancelari SUCHY & PARTNERS s.r.o. Krajskému sudu Nitra (vratane
plnomocenstva na zastupovanie Polnohospodarskej spolo¢nosti KOLTA, s.r.o. v tomto konani), sudy
konajice v tejto veci nemo6zu odo dia 31. marca 2022 ex offo akceptovat’ zastupovanie spolo¢nosti
Pol'nohospodarska spoloénost’ KOLTA, s.r.o. advokatskou kanceliriou SUCHY & PARTNERS s.r.o.

15. V prejednavanej veci, osobitne vo vztahu k postdeniu pripustnosti podaného dovolania, je
podstatnou skuto¢nost, Ze dovolatel’ - Polnohospodarska spolo¢nost KOLTA, s.r.o. sa v pisomnom
podani zo dna 19. decembra 2024 (na ¢.1. 1413 spisu) vyjadril, Ze ,,takéto dovolanie sme ani nepodali, a
ak bolo takéto dovolanie podané, bolo podané bez nasho vedomia, a preto s podanim takéhoto dovolania
nesuhlasime".

16. Pripustnost’ dovolania predpoklada splnenie subjektivnej a objektivnej podmienky jeho pripustnosti.
Subjektivna podmienka pripustnosti dovolania zohl'adiiuje osobny aspekt tohto opravného prostriedku,
t.j. to, ¢i dovolanie podala na to opravnena osoba. Objektivna podmienka pripustnosti dovolania
zohl'adiluje vecny aspekt tohto opravného prostriedku, t.j. to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné. Vymedzena je
ustanoveniami § 419 CSP az § 421 CSP.

17. Zaver o tom, Ze dovolanie je procesne pripustné vyzaduje sti¢asné splnenie oboch podmienok, t.j.
podmienky subjektivnej a podmienky objektivne;.

18. Vo vsSeobecnosti plati, Ze posudenie subjektivnej podmienky pripustnosti dovolania predchadza



posudeniu objektivnej podmienky jeho pripustnosti. Pokial’ dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolatel’ z
ur¢itého dovodu nie je subjektivne opravneny podat” dovolanie, nie je potrebné d’alej skumat, ¢i jeho
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu znaky niektorého z rozhodnuti uvedenych v ust. §
419 a nasl. CSP t.j., &i spina objektivnu podmienku pripustnosti dovolania.

19. Podl'a ustanovenia § 424 CSP, dovolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

20. Podla ustanovenia § 447 pism. b) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak bolo podané
neopravnenou osobou.

21. Subjektivnu legitimaciu k podaniu dovolania nema strana sporu bezvyhradne. Z povahy dovolania,
ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze ho méze podat’ len t4 strana sporu, ktorej bola
rozhodnutim odvolacicho sidu spésobena ujma na jej pravach. Rozhodujiicim pritom je vyrok sudneho
rozhodnutia, pretoze existenciu pripadnej uymy mozno posudzovat’ len z procesného hl'adiska. Pri tomto
posudzovani nemozno vziat' do tvahy subjektivne presvedCenie strany sporu, ale len objektivnu
skuto¢nost’, Zze rozhodnutim odvolacieho sudu mu bola spoésobena ujma, ktorti mozno odstranit’ len
zruSenim, alebo zmenou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Opravnenie podat’ dovolanie
prislicha preto len tej strane sporu, v ktorej neprospech vyznieva pomer najpriaznivejSicho vysledku,
ktory sud pre stranu sporu mohol zaloZit' svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim
zalozil, pokial’ spOdsobena ujma je zaroven odstranitelna tym, ze dovolaci stid napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu zrusi, alebo zmeni. Ak poda dovolanie strana sporu, ktorej rozhodnutim odvolacieho
sudu nebola spésobend Ziadna ujma na jej pravach, ktort by bolo mozné odstranit’ zruSenim, alebo
zmenou rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud dovolanie takejto strany sporu odmietne podl'a ust.
§ 447 pism. b) CSP.

22. Dovolaci sud uz v rozhodnutiach vydanych za pravnej Gpravy t€innej do 30. juna 2016 a tykajucich
sa subjektivnej pripustnosti dovolania (t.j. osoby opravnenej podat tento mimoriadny opravny
prostriedok - pozn. dovolacieho sudu) dospel k zaveru, ze ucastnik konania, ktory rozhodnutim
odvolacicho sudu nebol dotknuty na svojich pravach, nie je osobou opravnenou na podanie dovolania
(vid napr. 1Cdo/92/97). Rovnako dovolaci sud prijal zaver, ze subjektivna pripustnost dovolania
reflektuje stav procesnej ujmy v osobe urcitého ucastnika konania, ktora sa prejavuje v porovnani
najpriaznivejSieho vysledku, ktory odvolaci sud

pre ucastnika mohol zalozit” svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim skuto¢ne zalozil.
Z povahy dovolania ako opravného prostriedku plynie, Ze opravnenie ho podat ma ucastnik, v
neprospech ktorého toto porovnanie vyznieva, a ak je spdsobend ujma odstranitelna na zaklade
dovolania tym, ze dovolaci sud napadnuté rozhodnuti zrusi (vid' napr. 3Cdo/46/01). Predmetné
judikatorne zavery su aktudlne aj za uc¢innosti pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

23. Z vyssie uvedeného, ako ina zaklade podania spolo¢nosti Pol'nohospodarska spolo¢nost’ KOLTA,
s.r.0. zo dia 19. decembra 2024 jednoznaéne vyplyva skutoénost’, ze dovolanic podané advokatskou
kancelariou SUCHY & PARTNERS s.r.o. (konajucou tdajne v mene spolo¢nosti Polnohospodarskej
spolo¢nosti KOLTA, s.r.o., ktord dovolanie nepodala, a ak bolo podané, s takymto dovolanim
nesuhlasi), av§ak na zaklade neexistujiceho plnomocenstva, je dovolanim podanym neopravnenou
osobou, nakolko spoloénost SUCHY & PARTNERS s.r.o. nie je stranou, v neprospech ktorej by bolo
rozhodnutie odvolaciecho stidu vydané, alebo, ktorej by napadnutym uznesenim bola spdsobena nejaka
ujma (ust. § 424 CSP). Z uveden¢ho dovodu preto dovolaci sud dovolanie odmietol podla ust. § 447
pism. b) CSP.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasom 3 : 0 (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od
1. méja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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