Najvyssi sud 3 Urto 1/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Milana
Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského na neverejnom
zasadnuti v Bratislave dila 3. februara 2010 vo veci ndvrhu Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky na uznanie cudzieho rozhodnutia, o odvolani odsudeného
L. C. proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 26. novembra 2009, sp. zn. 2Ntc 6/2009,
takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstiideného L. C.sa zamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sidu v Trenéine z 26. novembra 2009, sp. zn. 2Ntc 6/2009,
boli uznané na uzemi Slovenskej republiky rozhodnutia sudov Ceskej republiky,
a to rozsudok Okresného stidu v Tabote z 10. decembra 2009, sp. zn. 1T 97/2008, v spojeni
suznesenim  Krajského sadu v Ceskych Budg&joviciach - pobodka v Taboie,
z 19. februira 2009, sp. zn. 14 To 6/2009, ktorym bol ob&an Slovenskej republiky L. C.
uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu ohrozovania pod vplyvom néavykovej latky
podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona Ceskej republiky, trestného &inu riadenia
motorového vozidla bez vodi¢ského opravnenia podla § 180d uvedené¢ho zakona a trestného
¢inu lapeze podla § 234 ods. 1 uvedeného zdkona, za ¢o bol odstdeny podla
§ 234 ods. 1 uvedeného zdkona, s pouzitim § 35 ods. 1 uvedené¢ho zdkona, na tthrnny trest
odnatia slobody na 36 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. b/, ods. 3
uvedené¢ho zdkona zaradeny do véznice s dozorom; podl'a § 517 ods. 2 Tr. por. na uzemi
Slovenskej republiky sa bude u odstideného pokracovat’ vo vykone trestu odiatia slobody
bez jeho premeny a na vykon tohto trestu bol odstdeny podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.
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Proti rozsudku krajského sudu odsudeny L. C. podal odvolanie (oznafené

ako ziadost’ o pozastavenie rozsudku krajského sudu), ktorym sa domahal uz uvedeného
postupu s odovodnenim, Ze z uloZeného trestu odiatia slobody v Ceskej republike vykonal
viac ako tretinu, ma preto moznost’ v kratkom obdobi poziadat’ o podmienecné prepustenie
z vykonu uloZeného trestu, pricom pravoplatné rozhodnutie vo veci uznania cudzieho

rozhodnutia na uzemi Slovenskej republiky by mu cely postup komplikovalo.

Najvyssi sud ako std odvolaci po preskimani celej veci dospel k zaveru, ze odvolanie

odstideného C. nie je dovodné.

Krajsky sud postupoval v stlade so zdkonom a je potrebné poukdzat’ na odoévodnenie
pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku, ktoré si osvojuje aj odvolaci sud. Boli
splnené vSetky legalne podmienky na uznanie rozhodnutia cudzieho Statu za vykonatelné na
uzemi Slovenskej republiky, pricom zakonu zodpoveda tieZ vyrok napadnutého rozsudku
o pokracovani vykonu trestu bez jeho premeny a o zaradeni odsudené¢ho na vykon takého

trestu.

Odvolanie odstdeného nespochybiiovalo legalnost vydaného rozsudku suadu

Slovenskej republiky, ale predstavovalo len snahu o zjednodusenie postavenia odstideného.

Je potrebné konstatovat’, Ze pisomné stanovisko odsudeného vyjadrené v odvolani
by bolo mozné povazovat' za odvolanie sthlasu s odovzdanim na vykon trestu. Podla
ustalenej sudnej praxe odvolanie sthlasu sodovzdanim na vykon trestu vo vztahu
k meritornemu rozhodnutiu nema zasadny uc¢inok. Pouznani cudzieho rozhodnutie
pre uzemie Slovenskej republiky sa vykonava eSte d’alSie konanie, pri ktorom prichadza
do uvahy aplikécia ustanovenia § 519 ods. 4 Tr. por., o vSak nema vplyv na posudenie

napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud po zvaZzeni uvedenych okolnosti preto odvolanie odstideného L. C.
ako neddévodné podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. zamietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 3. februara 2010
JUDr.Milan Lipovsky,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenie: Anna Halaszova



