Najvyssi sud 6 Cdo 212/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ JUDr. O. 8., CSc. a 2/
Ing. K. S., byvajuci v B., v dovolacom konani zastiipeni spolo¢nostou M. & M., s.r.0.
so sidlom v B., v mene ktorej kona JUDr. A.. M., proti Zalovanym: 1/ C., as., B.a2/HH.,
s.r.o., B., 0 ochranu osobnosti, ktora vec je vedena na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn.
22 Ct 17/03, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 1. oktobra
2009 sp.zn. 6 Co 127/08, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (sud prvého stupna) rozsudkom z 21. septembra 2005 ¢.k.
22 Ct 17/03-479 ulozil zalovanej 1/ (pdvodne 1.1.) povinnost’ dorucit’ Zalobcom do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku list ,riadne podpisany* Statutdrnym orgdnom nasledovného
znenia: ,,Spolo¢nost’ 1., a.s. sa ospravedlituje JUDr. O. S., CSc. a Ing. K. S. za to, Ze stavebné
prace na stavbe ,,ZastreSenie odstavnych a parkovacich ploch® na M. v Bratislave realizovanej
V obdobi od marca 2001 do marca 2002, a na stavbe ,,Rekons$trukcia administrativnej budovy
— M.* realizovanej v obdobi od januara 2002 do januara 2003 boli vykonavané tak, Ze sa nimi
neopravnene zasiahlo do prava na ochranu osobnosti JUDr. O. S., CSc. a Ing. K. S..

Spolo¢nost’ |., a.s. tymto vyjadruje I'atost, ze JUDr. O. S., CSc. alng. K. S. boli preto

nadmerne obtaZzovani hlukom, prachom a vibraciami.“ Zalovanému 2/ ulozil povinnost
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dorucit’ zalobcom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku list ,,riadne podpisany* Statutdrnym
organom nasledovného znenia: ,,Spolo¢nost’ H.H., s.r.o. sa ospravedliiuje JUDr. O. S., CSc.
aIng. K. S. za to, Ze stavebné prace na stavbe ,,ZastreSenie odstavnych a parkovacich ploch
na M. v Bratislave realizovanej v obdobi od marca 2001 do marca 2002, ana stavbe
,Rekonstrukcia administrativnej budovy — M.* v obdobi od januara 2002 do augusta 2002
boli vykonavané tak, Ze sa nimi neopravnene zasiahlo do prava na ochranu osobnosti
JUDr. 0. S., CSc. a Ing. K. S.. Spolo¢nost’ H.H., s.r.o. tymto vyjadruje itost’, ze JUDr. O. S.,
CSc. a Ing. K. S. boli preto nadmerne obt'azovani hlukom, prachom a vibraciami. “ Obidvom
zalovanym ulozZil povinnost zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne kazdému zo Zzalobcov
150 000,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému 1/ uloZil povinnost
zaplatit kazdému zo Zzalobcov 30 000,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovanym 1/ a 2/ ulozil aj povinnost’ zaplatit’ zalobcom spoloéne a nerozdielne 4 300,-- Sk
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu vo zvy$ku zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, ze zalovanym ulozil povinnost zaplatit' ich nahradu zalobcom v sume 285
756,80 Sk, do troch dni do ruk ich zastupcu. Sud prvého stupnia vychadzal z toho, Ze
k zlozkdm osobnosti chranenym ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika patri aj pravo
na reSpektovanie rodinného zivota, obydlia i jeho pokojného uzivania. Tato ochrana
zabezpecuje 1 zastitu pred priamymi a bezprostrednymi uc¢inkami imisii r6zneho druhu, ktoré
nepriaznivo ovplyviluju zdravé Zivotné prostredie a celkové blaho fyzickych osdb. Na zéklade
zisten¢ho skutkového stavu dospel k zaveru, ze Zalovani (Zalovana 1/ ako stavebnicka
a zalovany 2/ ako zhotovitel' stavieb) prachom, hlukom a vibraciami produkovanymi
pri stavebnej ¢innosti vykondvanej aj v diioch pracovného pokoja a nad mieru primerant
pomerom neopravnene zasiahli do prava zalobcov na ochranu ich osobnosti. Podl'a sudu
prvého stupna zavaznost’ zasahu zintenzivnil zdravotny stav obidvoch Zalobcov. Vychadzajuc
z uvedeného dospel k zaveru, ze vzhladom na intenzitu a trvanie zdsahu nie je postacujuce
moralne zadostucinenie aje na mieste sCasti vyhoviet' Zalobe aj v Casti doméhajucej sa
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Za doévodnu povazoval aj zalobu v Ccasti
domadhajucej sa nahrady Skody spocivajucej vo zvySenych nakladoch Zalobcov
pri odstraiiovani nasledkov zdsahu ustaviénym upratovanim. Vysku nahrady tejto skody urcil

vol'nou tvahou.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud), konajuci o odvolaniach vSetkych tcastnikov,
rozsudkom z 28. novembra 2007 sp.zn. 6 Co 489/05 zmenil rozsudok stdu prvého stupna tak,

ze Zalobu zamietol. Zalovanym nepriznal nahradu trov konania. Na rozdiel od sidu prvého
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stupna dospel k zaveru, ze vykonom stavebnych prac nedoslo k takému zasahu, ktory by bol
objektivne sposobily privodit’ uyjmu spocivajicu v poruseni alebo v ohrozeni prav zalobcov
chranenych ustanoveniami § 11 anasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Podl'a odvolacieho stdu
Vv suvislosti so stavebnou cinnostou vSeobecne dochadza k uréitému stazeniu, resp.
k zhorSeniu zivotnych podmienok fyzickych o0s6b byvajicich v blizkosti staveniska.
K zvySenému hluku, prasnosti a k vibraciam dochadza ,,pravidelne na kazdej stavbe, a to aj
vtedy, ak realizdtor stavebnych prac v plnom rozsahu dodrziava podmienky stanovené
stavebnym povolenim a pravnymi predpismi. Podl'a odvolacieho sidu iny vyklad ustanoveni
§ 11 anasl. Obc¢ianskeho zikonnika ,,by bol v rozpore s potrebami praktického zivota aj
s prihliadnutim na sucasnt rozsiahlu stavebnu ¢innost’ v Bratislave.” Naostatok, zalovana 1/,
ktora sama stavebnu ¢innost’ nevykondvala, nemohla svojim konanim ani zasiahnut’ do prav
zalobcov. Stavebnou cinnostou, vzh'adom na jej charakter ,,a na postavenie navrhovatel'ov®,
nemohla byt ich ddstojnost’ alebo vaznost' znizend, auz vObec nie v znaCnej miere.
Zalobcom zAivazni ujma nehrozila a ani nevznikla. Aplikicia ustanovenia § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika na danu vec preto neprichddza do iivahy. Podl'a odvolacieho sidu sud
prvého stupna nespravne aplikoval na zisteny skutkovy stav aj ustanovenie § 127 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Nie je totiz mozné ,zmieSavat™ uvedené ustanovenie
S ustanoveniami § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ako to nespravne urobil sud niZSieho
stupnia. Predmetom konania totiz nebola ochrana proti emisidam v zmysle § 127 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika a ,,nebolo preto pravne relevantné zist'ovanie, ¢i stavebnou ¢innost'ou
na predmetnych stavbach doslo k obtazovaniu navrhovatelov nad mieru primerana
pomerom.”“ Okrem toho, prekrocenie miery primeranej pomerom v zmysle § 127 ods. 1
Obcianskeho zakonnika eSte nemusi mat za nasledok vznik zodpovednosti za zasah
do integrity fyzickej osoby v zmysle § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Podl'a odvolacieho
sudu nie je naostatok spravne ani rozhodnutie stidu prvého stupna o nadhrade Skody, pretoze
V konani nebol preukdzany protipravny tkon Zalovanych v pri¢innej stvislosti s ktorym by
zalobcom vznikla Skoda z dévodu zvySenych nékladov na kupu dCistiacich prostriedkov.
Nemozno totiz bez d’alSieho za protipravny tkon povazovat’ stavebnll ¢innost' vykonavani

na zéklade stavebného povolania, uzavrel svoje dovody odvolaci sud.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dovolaci sud) na dovolanie zalobcov zrusil
rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozhodol tak majuc za to, ze
odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny Zalobe vyhovujuci rozsudok

sudu prvého stupnia, nezodpoveda zdkonnym poziadavkam. Uviedol, Ze v prejednavanej veci
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odvolaci sud zalozil svoj zaver o neopodstatnenosti zaloby na ochranu osobnosti Zalobcov
predovSetkym na tom, Ze vykonom stavebnych prac nedoslo k takému zéasahu, ktory by bol
objektivne spdsobily porusit’ alebo ohrozit’ prava zalobcov na ochranu ich osobnosti v zmysle
§ 11 anasl. Obcianskeho zdkonnika, pretoze pri vykone stavebnej ¢innosti ,,vSeobecne*
dochadza k urcitému zhorSeniu Zivotnych podmienok fyzickych os6b v okoli staveniska
a tieto osoby su vzdy dotknuté stavebnou Cinnostou, a to aj vtedy, ak stavebnik vykonava
svoju Cinnost’ v sulade so stavebnym povolenim a pravnymi predpismi upravujucimi tuto
¢innost’. Podl'a odvolacieho sudu iny vyklad ustanoveni § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika
,by bol vrozpore s potrebami praktick¢ého zivota“. Dovolaci sid povazoval tento zaver
odvolacieho sudu predovsetkym za protireCivy. Hoci odvolaci sid hodnotil kazda stavebnu
¢innost, ako cinnost' sposobilll zhorsit’ fyzickej osobe byvajucej v blizkosti staveniska
uzivanie jej obydlia (,,v suvislosti so stavebnou ¢innost'ou vseobecne dochadza k urcitému
stazeniu, resp. zhorSeniu zivotnych podmienok fyzickych osob, ktoré byvaju v blizkosti
staveniska... fyzické osoby byvajuce v blizkosti staveniska st vzdy svojim spdsobom
stavebnou ¢innost'ou dotknuté®), napriek tomu dospel K zaveru, ze stavebna Cinnost’ nie je
objektivne sposobilad zasiahnut’ do prav fyzickej osoby na ochranu jej osobnosti (na pokojné
anerusené uzivania obydlia). Zaver odvolacieho sudu, ktory v celom rozsahu poprel
spravnost” podrobne oddévodnenych zaverov sudu prvého stupiia, ze ochrana poskytovana
fyzickej osobe podl'a § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika zabezpecuje i zastitu pred priamymi
a bezprostrednymi uc¢inkami emisii rézneho druhu, ktoré nepriaznivo ovplyviluja zdravé
zivotné prostredie a celkové blaho fyzickych osob, nebol naostatok ani riadne oddvodneny.
Podl'a dovolacieho stidu nesluzil presvedéivosti rozhodnutia odvolacieho stidu v tejto Casti ani
jednoduché konstatovanie, Ze iny vyklad ,,by bol v rozpore s potrebami praktického zivota®.
Pripomenul, Ze vyklad normy § 11 Obcianskeho zakonnika ,,v sulade s potrebami praktického
zivota® nie je vykladom pravnym, ktory iba méze byt vyznamny pre pravne posudenie
zisteného skutkového stavu. Dovolaci sud nepovazoval za riadne odovodneny ani zaver
odvolacieho sudu, Ze ,,bolo by absurdné, ak by za zdsah do osobnostnych prav Zalobcov
mala byt zodpovedna aj zalovana 1/, ktora ziadnu stavebnu ¢innost' nevykonavala a ako
investor bola v zmluvnom vztahu iba so Zalovanym 2/. Uviedol, Ze za zasah mozno
povazovat’ okrem aktivneho konania vo forme imisii aj ne€innost’ subjektu, ktorému pravne
predpisy ukladaji povinnost’ aktivneho sprdvania sa v zmysle ochrany obyvatel'stva
pred hlukom, prachom a vibraciami. Dovolaci sud za nalezity nepovazoval ani zaver
odvolacieho sudu, ze zalobcom nemohlo vzniknut pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy

v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Z odovodnenia tohto jeho
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ciastkového zaveru totiz vyplyvalo, ze ho vyvodil iba z toho, ze ddstojnost’ a vaznost
zalobcov v spolocnosti (v rodine, v bydlisku, na pracovisku, v podnikani, v politickom alebo
inom verejnom zivote) nemohla byt v znacnej miere zniZend. Za nendlezity povazoval
dovolaci sud aj zaver odvolacicho sudu, ze nie je spravny poukaz sudu prvého stupna
na ustanovenie § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze predmetom konania v danej veci
nebola ochrana poskytovand tymto ustanovenim pravam vlastnicka v susedskych vztahoch.
Z odovodnenia rozhodnutia sidu prvého stupna totiz nevyplyvalo, Ze by predmetné
ustanovenie aplikoval na zisteny skutkovy stav veci priamo. Jeho usilim bolo nepochybne
pomocou pojmu ,nad mieru primeranid pomerom®, pouZzitého v ustanoveni § 127 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, urcit mieru, kedy vykon stavebnej ¢innosti moze nadobudnut’
povahu takého zasahu, ktory je objektivnej spdsobily ohrozit’ alebo poskodit’ prava fyzicke;j
osoby na pokojné a nerusené uzivania obydlia. Naostatok dovolaci sud suhlasil aj s dovolacou
namietkou Zalobcov, Ze je nepreskumatelny napadnuty rozsudok aj v ¢asti majucej za to, ze
»je 1ba vrovine teorie“ zaver sudu prvého stupnia o vySke Skody vzniknutej tym, ze
zalobcovia museli na zmiernenie nasledkov zasahu podstatne zvysit vydaje na nakup
Cistiacich prostriedkov. Dovolaci sud pre d’alSie konanie, na ktoré vec vratil z uvedenych
dovodov odvolaciemu sudu, poznamenal, ze ochrana pred hlukom, prachom a vibraciami je
pravom kazdej fyzickej osoby. Tato ochrana je na najvys$Sej Urovni zabezpecovana
medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenskéd republika viazand a je poskytovand ako
sucast’ ochrany prava stikromného a rodinného Zivota, prava na ochranu vykonu vlastnictva
a prava na ochranu zdravia ( Cl. 10 ods. 2, C1. 11 ods. 1, Cl. 31 a 35 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod a Cl. 8 Dohovoru o ochrane TFudskych prav a zakladnych slobod).
Na vnutrostatnej urovni je ochrana poskytovand predovSetkym ustavnopravnymi normami
(napr. CL. 19 ods. 2, Cl. 20 ods. 1, Cl. 21 ods. 1, Cl. 44 Ustavy Slovenskej republiky)
a predpismi verejného prava [napr. § 13n zédkona €. 272/1994 Z.z., platného do 31. maja 2006
(ktory predpis, vzhl'adom na cas tvrdeného zdsahu, treba na dani vec aplikovat’) ukladal
kazdému, kto pouzival alebo prevadzkoval zdroje hluku alebo vibracii, povinnost
technickymi, organizacnymi a d’al$imi opatreniami zabezpecit, aby hluk neprekracoval
najvyssie pripustné hodnoty pre vonkajsSie priestory a stavby a aby sa zamedzilo prenosu
vibracii na fyzické osoby. Nariadenie vlady ¢. 40/2002 Z.z. (platné do 31. maja 2006)
ustanovovalo poziadavky na ochranu zdravia pred rizikom z vystavenia hluku
a mechanickému kmitaniu (vibracii). Tymto nariadenim sa prebral pravny akt Eurdpskych
spolo¢enstiev a Eurdpskej tnie - Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/49/EC

z 25. juna 2002, ktora sa tyka posudzovania a riadenia environmentdlneho hluku
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(U.v. ES L 189, 18.7.2002). Ustanovenie § 13 ods. 1 vyhlasky ¢&. 532/2002 Z.z., okrem iného,
ustanovuje, Ze stavenisko nesmie ohrozovat’ a nadmerne obt'azovat’ okolie, osobitne hlukom,
prachom a pod.]. Ochranu pred uvedenymi imisiami poskytuji na vnutro$tatnej urovni aj
najmé svojimi prostriedkami na predchadzanie tymto zasahom (napr. v ustanoveniach prvej
hlavy Siestej Casti), ale i prostriedkami naslednej ochrany proti imisidm (napr. v ustanoveni
§ 127 ods. 1). Takym prostriedkom ochrany je nepochybne aj zaloba o ochranu osobnosti
(§ 11 anasl.). Podl'a § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najmd zivota a zdravia, obCianskej cti a I'udskej dostojnosti, ako aj stkromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy. Vypocet osobnostnych prav chranenych
predmetnym ustanovenim nie je uzavrety (porovnaj slovo ,,najmi‘‘) a rozsah nim chranenych
zloZenie osobnosti fyzickej osoby sa neustale vyvija. Do sféry tychto prav treba v sti¢asnosti
nepochybne zaradit’ aj prdva na primerané zivotné prostredie, ktoré ma vel'mi blizko k pravu
na ochranu stkromného arodinného zivota (porovnaj napr. rozsudky Eurdpskeho sudu
pre I'udské prava vo veciach Guerro a ostatni c. Taliansko z 19. februara 1998, Lopez Ostra c.
Spanielsko z 9. decembra 1994 a pod.). Vychadzajuc z uvedeného dovolaci siid dospel
k zaveru, Ze pravo na priaznivé zivotné prostredie, obsahom ktorého je i pravo na pokojné
a nerusené uzivania obydlia, je subjektivnym hmotnopravnym opréavnenim (pravom) fyzickej
osoby, ktoré sa mozno domahat’ zdkonom ustanovenym postupom pred spravnymi a sudnymi
organmi. Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé konanie objektivne spdsobilé zasiahnut
do prava fyzickej osoby chraneného v zmysle ustanovenia § 11 Obcianskeho zdkonnika; za
neopravneny nemozno povazovat zasah do osobnostnej sféry iba vtedy, ak ide o okolnosti
vylucujice protipravnost’ konania (napr. vykon prava, plnenie povinnosti, svojpomoc, nutna
obrana ¢i krajna nudza, zdkonné licencie podla § 12 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika
a pod.). Takym zasahom moze byt za urcitych okolnosti i vykon stavebnej ¢innosti. K vzniku
zodpovednostného vztahu zo zdsahu do osobnostnych prav postacuje, ze ide o zasah, ktory je
sposobily niektory z osobnostnych prav ,len*“ ohrozit, nie je predpokladom vzniku tohto
vztahu, aby k poskodeniu osobnostnych prav aj doslo. Pre Uspech Zaloby nie je teda nutné,
aby doslo aj k poskodeniu zdravia fyzickej osoby, ktord je vystavend imisidm. Postacuje, ze
tieto imisie su takej intenzity alebo ich pdsobenie tak dlhodobé, Ze v ich ddsledku hrozi
fyzickej osobe poskodenie jej zdravia. Zasah do osobnostnych prav musi byt neoprdvneny,
teda v byt’ v rozpore s objektivnym pravom. V pripade hluku, prasnosti a vibracii bude zasah
neopravneny vzdy, kym tieto imisie prekracuju zavazné hygienické limity. Pravda, zasah

moze byt neopravneny aj v pripade, ze hygienické limity su splnené, no napriek tomu
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vzhl'adom na konkrétne okolnosti st v rozpore s objektivnym pravom (napr. s ustanoveniami
§ 127 ods. 1, § 415 a 420a Obcianskeho zakonnika).

Odvolaci sud potom rozsudkom z 1. oktobra 2009 sp.zn. 6 Co 127/08 rozhodol tak, ze
rozsudok sudu prvého stupiia v Casti, ktorou bola Zalovanému 2/ uloZzena povinnost’ zalobcom
sa listom ospravedlnit, potvrdil a vo zvysku rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej
Casti zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozhodol tak majic za to, ze odvolania
zalovanych su scasti dovodné. Poukdzal na to, ze uz v svojom skorSom rozsudku dospel
k zaveru, Ze Zalovana 1/, resp. jej pravna predchodkyna, vystupovala V pozicii investora,
nebola teda zhotovitelkou predmetnych stavieb, nevykondvala Ziadnu stavebnu cinnost
a nemohla teda ziadnym sposobom zasiahnut’ do prava zalobcov na ochranu ich osobnosti.
Uviedol, Ze na tomto zavere zotrvava napriek rozhodnutiu dovolacieho sudu, ktorym bolo
jeho skorSie rozhodnutie zruSené. Dovolaci sad totiz vO svojom zruSujicom rozhodnuti
nevyslovil Ziadny zavédzny pravny nazor vo vztahu k pravnej predchodkyni zalovanej 1/;
v odévodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k zalovanej 1/ iba vytkol odvolaciemu sudu, ze
svoje zavery riadne neoddvodnil. Pokracujiic v argumentécii odvolaci sud uviedol, ze ak
k zasahu do prav zalobcov malo dojst’ stavebnou ¢innost'ou, tak potom subjektom tohto
zasahu moze byt iba Zzalovany 2/, ktory na zaklade zmluvy s pravnou predchodkynou
zalovanej 1/ stavebnu Cinnost’ vykonaval. Ak sud prvého stupiia dospel k inym zaverom,
rozhodol nespravne a preto bolo potrebné jeho rozhodnutie podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.
zrusit’ v Castiach, ktorymi bolo pravnej predchodkyni Zalovanej 1/ uloZend povinnost’ listom
adresovanym zalobcom sa ospravedlnit, povinnost' zaplatit zalobcom po 150 000,-- Sk
z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, povinnost' zaplatit' z toho istého titulu
zalobcom po 30 000,-- Sk a povinnost’ zaplatit’ zalobcom 4 300,-- Sk z titulu nahrady Skody.
Dodal, ze odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu, ze stavebnou
¢innostou, ktort vykonaval Zalovany 2/, doSlo k neopravnenému zasahu do prava Zalobcov
na ochranu ich osobnosti. Preto potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v Casti, ktorou bola
zalovanému 2/ ulozené povinnost’ poskytnit’ Zalobcom moralnu satisfakciu podla § 13 ods. 1
O.z., nie vSak aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 O.z. Ohl'adne
tejto ndhrady priznanej sidom prvého stupna dospel k zaveru, Ze zavery sidu prvého sudu
boli predCasné. Uviedol, Ze ,,z charakteru zasahu do prava zalobcov na ochranu osobnosti
(vykon stavebnych prac) je podla ndzoru odvolacieho sudu zrejmé, ze v doésledku tohto
zasahu nemohlo dojst’ k znizeniu dostojnosti Zalobcov a uz vobec nie v znaénej miere a ani

ich vaznosti v spoloc¢nosti.*“ Preto bolo treba zistovat, v com konkrétne spociva nepriaznivy
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nasledok zasahu do osobnosti zalobcov a ¢i tento nepriaznivy nasledok sposobil nemajetkovu
ujmu na osobnosti Zalobcov takého charakteru, Zze z objektivneho hl'adiska Zalobcovia thto
ujmu pocituju ako zdvazni. Inymi slovami, bolo treba zistovat, ¢i moralne zadostucinenie
poskytnuté zalobcom nie je postacujuce vzhl'adom na zavaznost’ zdsahu do prava na ochranu
osobnosti. Sud prvého stupiia v tomto ohl'ade nevykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu.
Vo vzt'ahu k ndhrade Skody uviedol, Zze ak v désledku stavebnej ¢innosti zalovaného 2/ boli
zalobcovia nuteni pouzit’ vd¢Sie mnozstvo Cistiacich prostriedkov ako za obvyklého stavu,
vznikol im narok na ndhradu Skody v zmysle § 420 ods. 1 Ob¢. zak. Sud prvého stupna vsak
na ustalenie vySky nahrady Skody nevykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu a vychadzal
v podstate iba z tvrdeni samotnych Zalobcov. Rozhodnutie o vyske $kody zalozil na uvahe
v zmysle § 136 O.s.p., ale nevysvetlil, ako dospel k zaveru, Ze z celkovych nakladov na kapu
Cistiacich prostriedkov by zalobcovia 15 % vynalozili bez ohl'adu na znecistenie bytu, ked’
na druhej strane uviedol, Ze nie je mozné presne zistit', aké naklady zalobcovia vynakladaja
pri beznom chode veci. Taktiez zaver sudu prvého stupiia, Ze v obdobi stavebnych prac bola
intenzita upratovania minimalne sedemkrat vacsia ako obvykle, nemé podklad vo vykonanom

dokazovani, uzavrel odvolaci sud.

Proti rozsudku odvolacieho sudu, jeho vyroku, ktorym bol zruseny rozsudok sudu
prvého stupiia avec mu bola vratend na dalSie konanie, podali zalobcovia dovolanie.
Pripustnost’ svojho mimoriadneho opravného prostriedku Zalobcovia vyvodzuju z ustanoveni
§ 238 ods. 2 a § 237 pism. f/ O.s.p. Na odévodnenie dovolania uviedli, Ze aj keby bolo mozné
stihlasit’ s tym, Ze dovolaci sid v svojom rozsudku, ktorym zrusil skor$i rozsudok odvolacieho
stdu, vo vztahu k pravnemu postaveniu pravnej predchodkyne zalovanej 1/ nevyslovil
konkrétny pravny ndzor v tom zmysle, ¢i tato zodpoveda alebo nezodpovedd za zasahy
do prav zalobcov, z predmetného rozhodnutia dovolacieho stdu je zrejmé, Ze dovolaci sud
v flom zaujal celkom jednoznacny pravny nazor, Ze za zasah do prava do prav na ochranu
osobnosti mozno povazovat okrem aktivneho konania vo forme imisii aj neinnost’ subjektu,
ktorému pravne predpisy ukladaju povinnost aktivneho spravania sa v zmysle ochrany
pred hlukom, prachom a vibraciami. Ak teda odvolaci sud v dovodoch svojho napadnutého
rozhodnutia uviedol, ze je to vylucne Zalovany 1/, ktory ako zhotovitel’ stavieb bol povinny
dodrziavat’ vSetky predpisy a postupovat’ v zmysle stavebného povolenia, zodpoveda za zasah
do prav zalobcov bez toho, ze by zohladnil, ¢i pre pravnu predchodkynu zalovanej 1/
nevyplyvala zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov povinnost’ dbat’ o taky vykon

stavebnej ¢innosti, ktory nezasiahne do prav Zalobcov, ako to uviedol i dovolaci sud, vo svojej
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podstate tym odvolaci sud sa odchylil od zavdzného pravneho zaveru dovolacieho sudu
v zmysel ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. Zalobcovia vidia vadu konania spo&ivajucu v odiiati
ich moznosti konat’ pred stdom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. v tom, ze odvolaci
sud nijak neoddvodnil svoj zaver, Ze za zasah do prav zalobcov zodpoveda vylucne zalovany
2/. Vzhl'adom na iné zavery sudu prvého stupiia bolo jeho povinnostou riadne vysvetlit,
preco zaujal iny pravny nazor ako sud prvého stupna a vyporiadat’ sa s argumentmi zalobcov
vV tom smere. Odvolaci sud riadne neoddvodnil ani to, preco pouZzil ustanovenie § 221 ods. 1
pism. h/ O.s.p.,, a v¢om podla neho spocivalo nespravne pouzitie pravneho predpisu
a nedostatoc¢ne zistenie skutkového stavu sidom prvého stupiia. Zalobcovia tvrdia, Ze v danej
veci pouzitie ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. ani neprichddzalo do tvahy, kedze
neexistovala ani jedna z pri¢in zruSenia rozsudku sudu prvého stupna uvedenych v tomto
ustanoveni. Ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravna predchodkyna zalovanej 1/
nezodpovedala za zasah do prav zalobcov, mal sdm zmenit' rozhodnutie sidu prvého stupna
podla § 220 O.s.p. Podl'a Zalobcov k odiatiu prava konat’ pred sudom doSlo aj tym, ze
odvolaci sid nerozhodol o navrhu zalobcov na zmenu zalobu, ktory uplatnili na pojedndvani
konanom dia 1. oktébra 2009. Z tychto dovodov Zalobcovia vyvodzuju, Ze konanie
odvolacieho sudu je postihnuté aj inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci aze naostatok rozhodnutie odvolacieho sudu spociva aj na nespravnom pravnom
posudeni veci. Podla zalobcov tymto nedostatkom je postihnuté konanie odvolacieho sudu aj
v Casti tykajlicej sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobcovia naostatok v dovolani
prejavili nesuhlas so zavermi odvolacieho sudu tykajucimi sa nahrady skody. Odvolaci sud
totiz nenalezite vytyka sudu prvého stupnia, ze nevykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu
a vychadzal iba z tvrdeni zalobcov. Pri urCeni vysky nahrady Skody sud prvého stupna
postupoval podla § 136 O.s.p. a vySku ndhrady urcil podl'a svojej uvahy, ktory svoj postup
dostato¢ne vysvetlil. Vychadzajic z uvedeného zalobcovia navrhli, aby dovolaci sid zmenil
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu tak, Ze potvrdi rozsudok sudu prvého stupiia
Vv Castiach, ktorymi bola Zalovanym uloZend povinnost’ zaplatit’ ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch a nahradu skody a zrusil ho v Casti, ktorou odvolaci sud zrusil rozsudok stdu
prvého stupiia a vec mu vratil na d’al$ie konanie v Casti tykajicej sa povinnosti zalovanej 1/
ospravedlnit’ sa listom Zalobcom aV tejto Casti vec vratit odvolaciemu stdu na dalSie

konanie.

K dovolaniu zalobcov sa vyjadrila iba zalovana 1/. Navrhla dovolanie zamietnut,

pretoze konanie odvolacieho sudu nema vady zalobcami vytykané.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom. Dospel k zaveru, ze dovolanie

zalobcov pripustné nie je.

Dovolanie ucastnika konania upravené v tretej hlave Stvrtej cCasti Obcianskeho
sudneho poriadku je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho
pripustnosti. Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

Vv pripadoch, v ktorych ho pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Zalobcovia napadaju dovolanim rozsudok odvolacieho stiidu v jeho vyroku, ktorym bol
zruSeny rozsudok sudu prvého stupiia a veCc mu bola vratend na d’alSie konanie. V tejto Casti
ma ale rozhodnutie odvolacieho sudu procesni povahu uznesenia. Podl'a § 223 O.s.p. totiz
odvolaci sud rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje alebo meni rozsudok; inak rozhoduje
uznesenim. Tym, ze zrusujuci vyrok odvolacieho sudu je sucastou jeho rozsudku (ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej v Casti ukladajicej Zalovanému 2/
povinnost’ ospravedlnit’ sa Zalobcom), nedoslo k zmene charakteru rozhodnutia. Podmienky
pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu s upravené v ustanoveniach § 239
O.s.p. Pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia v predmetnej veci ale neprichadza
do uvahy, ked’Ze nejde o uznesenie uvedené v § 239 ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p., ale ani
0 potvrdzujliice uznesenie, ktoré by patrilo do niektorej z kategorii potvrdzujicich uzneseni
vymenovanych v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Ustanovenia § 239 O.s.p. neobsahuju
upravu pripustnosti dovolania obdobnt uprave v ustanoveni § 238 ods. 2 O.s.p., pripustajice;j
dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného vo veci. Dovolanie zalobcov napadajuce rozhodnutie
odvolacieho stdu, ktorym bol zruseny rozsudok sudu prvého stupiia a vec bola mu vratena
na d’alSie konanie, by preto bolo pripustné len vtedy (Zalobcami v dovolani vytykané tzv. iné
vady konania a nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezakladaju), ak by
konanie sudu, ktoré jeho vydaniu predchédzalo alebo samotné rozhodnutie, bolo postihnuté
vadou majicou za nésledok tzv. zmétocnost’ konania (tak aj uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 30. decembra 1994 sp.zn. 4 Cdo 71/1994, uverejnené v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky, ro¢nik 1995, pod por.c. 34, zosit 3,

str. 120).
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Majtc na zreteli uvedené, dovolaci sud potom, postupujic podla § 242 ods. 1 druha
veta O.s.p., skumal, ¢i dovolanie Zzalobcov hie je pripustné podla ustanoveni § 237 pism. a/ az
g/ O.s.p., ktoré pripustaju dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu)
odvolacieho stdu vtedy, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych v nom vymenovanych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti ucastnika, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, nedostatok navrhu na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom
konat' a pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
So zretel'om na obsah dovolania dovolaci sid sa osobitne zameral na skimanie, ¢i konanie
odvolacieho sudu nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pricom mal na zreteli,
ze dovodom zakladajicim pripustnost’” dovolania podl'a tohto ustanovenia je taky z hladiska
procesného predpisu vadny postup sidu v obCianskom sudom konani, z ktorého vzislo
dovolanim napadnuté rozhodnutie, ktorym sa ucastnikovi odnima moznost’ pred nim konat’
a uplatnit’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav

a opravnenych zaujmov.

Konanie a rozhodnutie odvolaciecho sidu takéto vady, majice za nasledok tzv.

zméatoc¢nost’ konania, nema.

Pokial’ zalobcovia tvrdia, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nevyhovuje poziadavkam
kladenym na odovodnenie rozhodnuti z hl'adiska principov spravodlivého procesu, a to najméa
pokial’ ide o ich Uplnost, zrozumitel'nost’ a presvedcivost’, dovolaci sud pripomina, Ze podla
uznesenia Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jila 2003
vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu (prvostupnového, ale
aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, staci
na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné¢ pravo tucastnika
na spravodlivy proces. Dovolaci sud povazuje za potrebné v tejto stuvislosti upozornit’ aj
na uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005,
podla ktorého sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu v obc¢ianskom sidnom konani
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odovodnenie, ktorého $truktura je

ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani
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(§ 211 O.s.p.). Odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré¢ maju
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani. Podl'a dovolacieho sidu vzhl'adom na sucasny stav konania treba pritom prihliadnut
na to, ze v konkrétnej veci odvolaci sid nerozhodol s kone¢nou platnostou, ale rozhodnutie

stdu prvého stupnia zrusil a vec v rozsahu zruSenia mu vratil na d’alSie konanie.

Preskimanim veci dovolaci sad dospel k zaveru, Ze napadnutd Cast’ rozhodnutia
odvolacieho sidu zodpovedd vysSie uvedenym poziadavkdm kladenym na oddvodnenie
rozhodnuti. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol dévody, ktoré ho viedli
k zaveru, Ze subjektom zasahu do prav Zzalobcov moéze byt iba zalovany 2/. Podla
dovolacieho sudu zavery odvolacieho sudu nie st v danom pripade zjavne neoddvodnené
a nezluditelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie dovolanim
napadnutej Casti rozhodnutia odvolacieno sudu ako celok spiia parametre zikonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zakladné¢ho prava zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v Zziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud

neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav ticastnika.

Ako uz odvolaci sud uviedol vysSie, pripadné tzv. iné vady konania pripustnost’
dovolania nezakladaju a na takéto vady dovolaci sud prihliadne len v pripade, ze dovolanie
ucastnika je pripustné. Rovnako, dovolacou ndmietkou nespravneho pravneho postdenia veci
mozno odovodnit’ len procesne pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
V rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu je zhodne zastavany ndzor, ze (ani pripadné)
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov nie je procesnou vadou konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym) nespravnym pravnym postidenim veci
sud ucastnikovi konania neznemoznuje realizdciu ziadneho jeho procesného opravnenia
(porovnaj rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004,
sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

Zo vsetkych uvedenych dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
ze v prejednavanej veci nie je dovolanie Zalobcov podl'a Obcianskeho sudneho poriadku
procesne pripustné. So zretelom na to ich mimoriadny opravny prostriedok odmietol podl'a
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujtci proti rozhodnutiu,

resp. jeho casti, proti ktorej nie je dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
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dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat vecnou spravnostou napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu.

Dovolaci sid zalovanym nahradu trov konania nepriznal, lebo nepodali navrh na ich

nahradu (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. septembra 2011

JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



