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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky L., byvajicej v B.,
proti odporcovi M., so sidlom v B., o urcenie, Ze skoncenie pracovného pomeru je
neplatné, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 17 C 68/99, o dovolani
JUDr. M., advokata so sidlom v B., proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 7. oktobra
2008 sp. zn. 5 Co 305/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie advokata JUDr. M. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 16. aprila 2007 ¢.k. 17 C 68/99-296 ur¢il, ze
vypoved dand odporcom navrhovatel’ke listom z 30. novembra 1998 ¢. X. — X. je neplatna

a ze pracovny pomer trva; navrhovatel’ke ndhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v Bratislave, ktory rozhodoval o odvolani odporcu, rozsudkom zo
7. oktobra 2008 sp. zn. 5 Co 305/07 nepripustil rozSirenie navrhu o ndhradu mzdy a rozsudok

sudu prvého stupnia potvrdil. Navrhovatel'ke nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim advokat JUDr. M., ktory
v predo§lom konani v tejto pravnej veci zastupoval odporcu. Ziadal zrudit rozhodnutie

odvolacieho sudu a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odporca na vyzvu dovolacieho sudu podanim z 13. oktéobra 2009 uviedol, ze

advokatovi JUDr. M. nebolo udelené¢ plnomocenstvo pre dovolacie konanie a ziadal
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povazovat predmetné dovolanie za bezpredmetné, ked’ze nebolo podané ucastnikom konania

ani jeho zvolenym pravnym zastupcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie nepodal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), neskimal d’alej pripustnost’

dovolania a vo veci rozhodol bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.).

Z ustanovenia § 240 ods. 1 prva veta O.s.p. vyplyva, ze dovolanie proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu moze podat’ ucastnik konania.

Podla § 90 O.s.p. Gcastnikmi konania st navrhovatel’ (zalobca) a odporca (Zalovany),

alebo ti, ktorych zakon za Gi¢astnikov oznacuje.

Ugastnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24 prva veta

O.s.p.).

Advokat JUDr. M. bol v zdkladnom konani (pred okresnym a krajskym sudom)
pravnym zastupcom odporcu, ako to dokladé jeho plnomocenstvo zalozené v spise na ¢.1. 71.
Dovolacie konanie (§ 236 a nasl. O.s.p.) je konanim o mimoriadnom opravnom prostriedku,
ktory je pripustny proti zakonom vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho
sudu, t.j. ide tu o konanie po pravoplatnom skonceni konkrétnej pravnej veci (porovnaj § 159

ods. 1 O.s.p.).

Pre dovolacie konanie odporca advokata JUDr. M. nesplnomocnil. Okresny sud
Bratislava I preto po podani dovolania advokatom JUDr. M. vyzval uznesenim z 15. januéra
2009 ¢.k. 17 C 68/1999-409 na predlozenie plnomocenstva na dovolacie konanie, na tito

vyzvu (ktort prevzal 23. januara 2009) advokat vSak nereagoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky listom zo 6. oktobra 2009 urobil dotaz na
odporcu, ¢i je advokat JUDr. M. zéastupcom odporcu pre dovolacie konanie, a ak ano, vyzval
odporcu na predlozenie plnomocenstva pre tohto advokata na zastupovanie v dovolacom
konani. Odporca podanim z 13. oktobra 2009 uviedol, Ze plnomocenstvo pre dovolacie

konanie JUDr. M. neudelil a ziadal predmetné dovolanie povazovat’ za bezpredmetné.
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Advokat JUDr. M. nie je ucastnikom konania a nie je ani zastupcom odporcu, za
ktorého podal dovolanie. Nakol'ko JUDr. M., ako to potvrdil aj odporca, nebol odporcom
splnomocneny na podanie dovolania a sam nie je ucastnikom konania, nie je opravneny podat’
dovolanie; preto bolo nim podané dovolanie odmietnuté ako dovolanie podané neopravnenou

osobou (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. oktobra 2009

JUDr.Jana Bajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



