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Rozsudok

V mene Slovenskejrepubliky

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Sakélovej a ¢lenov senatu JUDr. Edity BakoSovej a JUDr. Lubora Seba, v pravnej
veci zalobcov 1/ D. B., byvajacej v S., 2/ M. L., byvajtceho v B., obaja zastupeni JUDr. D.
V., advokatkou v B., 3/ N. R., byvajuceho v S., zastipen¢ho JUDr. J. S., advokatom v B.,
proti zalovanej H. B., byvajicej v B., zastupenej JUDr. D. D., advokatom v B., N.. M. B.,
0 urcenie neplatnosti zavetu, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 9C
116/2005, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 12
Co 47/2009 z 5. maja 2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 23. oktobra 2008 ¢.k. 9 C 116/2005-183
zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali urcenia, ze zavet porucitela K. R., zomrelého
X. je neplatny, zalobcom uloZil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanej ndhradu
trov konania v sume 2 500,-- Sk (82 61 Eur) atiez na ucet sdu nahradu trov konania $tatu
v sume 20 695,-- Sk (686,94 Eur), vietko do troch dni a vzajomny navrh Zalovanej na ndhradu
Skody vylucil na samostatné konanie. V odovodneni rozsudku uviedol, ze z vykonaného

dokazovania mal preukdzané, ze porucitel’ zriadil vlastnoru¢ny zavet, ktory podpisal pred
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prislusnym pracovnikom Mestskej Casti Bratislava - Dubravka 7. jala 2004. Zavet bol
urobeny slobodne a vazne, urCite a zrozumitel'ne, porucitel’ nekonal v duSevnej poruche, ktora
by ho robila na takyto pravny ukon neschopnym. Zaver, Ze porucitel’ napisal zavet vlastnou
rukou vyplyva z pismoznaleckého posudku ¢. X., znalca z odboru pismoznalectva, Mgr. M.
K., 2 5. jula 2008, ktory ustalil, ze porucitel’ napisal sam v celom zneni vlastnou rukou zéavet,
aj ho sam podpisal, avSak bez uvedenia datumu. Sud prvého stupna uviedol, ze neplatnost’
zavetu nemoze sposobit’ skutocnost’, Ze porucitel’ po podpisani poslednej vole hned’ neuviedol
I datum a podpis a tieto Gidaje na zavete boli doplnené az na matricnom trade pred prislusnym
pracovnikom, ked’ jednou z podstatnych nalezitosti zavetu je, aby z neho bol zjavny datum,
kedy bol podpisany. Dalej sud prvého stupiia zdoraznil, Ze je nepochybné, Ze poruéitel’ zavet
vlastnoru¢ne podpisal, lebo podpis uznal za vlastny na urade 7. jula 2004 av den jeho
podpisania bol uvedeny aj datum a urobil tak s najvac¢sou pravdepodobnostou preto, aby dal
vaznost’ aktu, ktory urobil. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods.

1 O.s.p. a vznikom trov Zalovanej na zaplatenom preddavku na znalecké dokazovanie.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 5. maja 2010 zmenil
rozsudok sudu prvého stupna tak, ze urcil, ze zavet porucitela K. R. zo 7. jula 2003 je
neplatny, zalobcom nahradu trov prvostupniového konania nepriznal a Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ a 3/ ndhradu trov konania (zrejme odvolacieho — pozn.
dovolacieho sudu) v sume 297,82 Eur a zalovanému 2/ nahradu trov odvolacicho konania
v sume 283,08 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie
odovodnil ustanovenim § 476 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z ktorého vyplyva, ze pokial’ ide
0 datum spisania zavetu, aj ten musi byt napisany vlastnou rukou porucitela a musi byt
uplny. Zavet porucitela bol sice napisany vlastnou rukou, avSak absentuje v iom podstatna
nalezitost’ potrebna pre platnost’ zdvetu a to den, mesiac a rok, kedy bol zavet vyhotoveny.
Preto nemoZzno povazovat predmetny zavet za platny. Datum uvedeny v zavete je ddtumom,
kedy doslo k overeniu podpisu na Mestskej Casti Bratislava—Dubravka, naviac tento datum je
napisany pracovnic¢kou, ktora overovala pravost’ podpisu porucitel'a. Rozhodnutie o trovach

konania odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a vznikom trov na prdvnom zastipeni.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovand, navrhla ho zrusit
a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Z obsahu dovolania vyplyva, ze uplatiiuje
dovolaci doévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j., Zze rozhodnutie odvolacieho sudu

spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Namieta, Ze neplatnost zavetu nemoze
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sposobit’ skuto¢nost’, ze porulitel’ po podpisani poslednej vole neuviedol datum a podpis

a tieto udaje boli doplnené az na matrike, kde bol zavet vlastnoru¢ne podpisany a overeny.

Zalobcovia navrhli dovolanie Zalovanej ako nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vc¢as Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastlipena advokatom (§ 241
ods. 1 veta druha O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a dospel k zaveru, Ze dovolanie

zalovanej nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. Dovolatel’ka ziadnu z tychto vad nenamietala aich existencia nevysla v dovolacom

konani najavo.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut' aj vtedy, ak nie je
v dovolacom konani namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne

vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna
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nespravnost, ktorej zdkladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu
v ob¢ianskom sudnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel’ka nenamietala a ani dovolaci

sud jej existenciu z obsahu spisu nezistil.

Dovolatel’ka namieta, ze zmenujuci rozsudok odvolacieho siudu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. O nespravne pravne postdenie ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval

alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V prejednéavanej veci sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze neplatnost’ zdvetu nemoze
sposobit’ skutocnost, Ze porulitel v zavete neuviedol datum jeho podpisania, kedze svoj
podpis uznal za vlastny na mestskom trade a v tento deit bol uvedeny aj datum tukonu.
Odvolaci sud v porovnani so sidom prvého stupna dospel k zaveru, ze vzh'adom na absenciu
uvedenia datumu v zdvete, nemozno tento povazovat’ za platny, pretoze sa jednd o podstatnu

nalezitost’ potrebnu pre jeho platnost.

Podl'a ustanovenia § 476 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, porucitel moze zavet bud’
napisat’ vlastnou rukou, alebo ho zriadit' v inej pisomnej forme za Ucasti svedkov alebo

vo forme notarskej zapisnice.

Podla ustanovenia § 476 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v kazdom zavete musi byt

uvedeny den, mesiac a rok, kedy bol podpisany, inak je neplatny.

Podl'a ustanovenia § 476a Obcianskeho zakonnika, vlastnorucny zavet musi byt

napisany a podpisany vlastnou rukou, inak je neplatny.

Zavet je prisne formalny jednostranny pravny ukon porucitela, ktorym osobne
a Vv predpisanej forme robi dispoziciu so svojim majetkom pre pripad svojej smrti. Zavet musi
byt platny ako pravny tkon (§ 34 anasl. Obg&ianskeho zikonnika) a musi spinat’ aj dalsie
nalezitosti (§ 476 anasl. Obcianskeho zakonnika), ktoré s stanovené prave preto, ze ide
0 dispoziciu pre pripad smrti. Sprisnené poziadavky su odovodnené preto, ze pripadné

nejasnosti uz nebude mozné po smrti porucitel’a odstranit’ a zistit’ tak jeho skuto¢ny amysel.
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Pre vSetky druhy zavetu je preto spolocna poziadavka pisomnej formy a uvedenie diia,
mesiaca a roka, kedy bol podpisany. Vietky zdkonné naleZitosti musi zévet spiiiat’ najneskor

k okamziku smrti porucitel’a (por. § 38 a nasl., § 460, § 476 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika).

Pre platnost’ vlastnoru¢ného (holografného) zavetu (§ 476a Obcianskeho zakonnika) sa
vyzaduje po formalnej stranke, aby ho napisal priamo porucitel’ a to pisanym pismom, ktor¢ je
prejavom jeho osobnosti vyplyvajtcej z jeho rukopisu. Mo6ze ist’ preto o akikol'vek abecedu,
aj 0 pouzitie tlaéeného pisma, nesmie vSak ist o mechanické znaky alebo o pouzitie
mechanickych pisacich pomocok (holografné aj alografné¢) a pismo musi byt Citatelné.
Nevyhnutnou podmienkou platnosti zavetu je podpis, ktory musi dostatocne identifikovat’

pisatel'a a musi obsahovat’ datum, kedy bol podpisany.

Pre posudenie, ¢i v holografnom zavete musi byt den, mesiac a rok, kedy bol
podpisany, uvedeny vlastnou rukou porucitel'a alebo ¢i postacuje, aby tieto udaje boli v tomto
zavete uvedené aj inak je podstatné, ze tato nalezitost’ zavetu je uvedena v druhom odseku
ustanovenia § 476 Obcianskeho zdkonnika. Z tohto zaradenia vyplyva, ze poziadavka, Ze
,»V kazdom zéavete musi byt uvedeny den, mesiac a rok, kedy bol podpisany, inak je
neplatny®, sa vzt'ahuje k ustanoveniu § 476 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v ktorom su
uvedené vsetky formy, v ktorych moéze byt zévet porucitelom vyhotoveny. Poziadavka
uvedena v ustanoveni § 476 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika teda znamena, ze den, mesiac
a rok, kedy bol zavet podpisany, plati tak pre zavet napisany vlastnou rukou porucitel'a, ako aj
zriadeny vinej forme za Ucasti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice (por. slova

,V kazdom zavete...*).

Ustanovenie § 476 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika neuvadza, ako musi byt uvedeny
den, mesiac a rok, kedy bol zavet podpisany. Odpoved’ je potrebné hl'adat’ v ustanoveniach,
ktoré upravuju spdsob zriadenia jednotlivych zakonnych foriem zavetu. Tak, ako je zrejmé, Ze
v zavete zriadenom formou notarskej zapisnice musi byt defi, mesiac a rok, kedy bol
podpisany, uvedeny v notarskom zapise a ze pri zavete zriadenom v inej pisomnej forme
(alografnej) so svedkami musi byt uvedeny v texte zdvetu napisanom porucitel'om, pripadne
pisatel'om, je nepochybné, Ze pri holografnom zavete musia byt vSetky naleZitosti (cely text)
zavetu napisany vlastnou rukou porucitel’a. V pripade, ze by datum (den, mesiac a rok), kedy

bol zavet podpisany, bol v zdvete uvedeny niekym inym nez porucitelom, nie je mozné
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hovorit’ o tom, ze by zavet bol porucitelom napisany jeho vlastnou rukou. Holografny zavet,
ktory nebol napisany vlastnou rukou porucitela (por. ustanovenie § 476a Obcianskeho
zakonnika), je neplatny (obdobne por. rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo 5/2003 uverejneny
v ZSP 5/2003 pod ¢. 62).

V prejednavanej veci bolo vykonanym dokazovanim preukazané, ze v holografnom
zavete porucitela nebol jeho vlastnou rukou uvedeny den, mesiac a rok, kedy bol zavet
podpisany. Listina v tomto smere obsahuje len ,,osvedéenie podpisu® vystavené Mestskou
Cast'ou Bratislava - Dubravka zo 7. jala 2003, podla ktorého porucitel’ podl'a osvedCovace;j
knihy pod ¢islom 1019/2003 uznal svoj podpis za vlastny (t.j. nepodpisal zavet Vv pritomnosti
pracovnika osvedCujuceho podpis). Zaver odvolacieho sidu o tom, Ze tento zavet je
neplatnym pravnym tkonom, je za tohto skutkového stavu veci spravny, ked den podpisu
zavetu nebol ani preukazany. Dovolatel’ka tak neopodstatnene namieta, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/

0.s.p.).

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej zamietol
(§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani (procesne) UspeSnym Zalobcom vzniklo pravo na ndhradu trov
konania proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesni ucastnici nepodali v dovolacom konani navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ im trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1

O.s.p.), preto im dovolaci std nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. novembra 2011
JUDr.Eva Sakalova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova
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