Najvyssi sud 2 Obdo 6/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M. T., spol.
sr. 0., T.,1CO: X., pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. V. M., s. . 0., L., ICO:
X., proti odporcovi J. E., s. r. 0., S., 1ICO: X., pravne zastipenému L., s. r. 0., advokatska
kancelaria, K. ICO: X., o zaplatenie 38614,49 Eur istiny s prisluSenstvom,
na dovolanie odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 30. septembra 2010,
¢. k. 1 Cob 49/2010-394, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu odmieta.

Navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava III. rozsudkom zo dia 30. 11. 2009, ¢. k. 23Cb 35/09-340
zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelovi sumu 38 814,49 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 13,25 % rocne od 19. 11. 2008 az do zaplatenia a navrh v ¢asti troku z omeskania
vo vyske 13,25 % roc¢ne od 18. 11. 2008 do 19. 11. 2008 zamietol. Odporcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania vo vyske 9 066,17 Eur, vsetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V odoévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel, ako
zaujemca, uzavrel dia 21. 07. 2008 s odporcom, ako sprostredkovatel'om, Dohodu o zloZeni
blokovacieho depozitu (d’alej aj ako ,,Dohoda*), pricom navrhovatel'’ dohodnuty blokovaci
depozit vo vyske 38 614,49 Eur (1 163 300,-- Sk) zlozil na ucet odporcu, ¢o mal preukazané
vypisom z uctu navrhovatela zo dina 14. 02. 2008 a podla ust. § 120 ods. 3 O. s. p. to sud
povazoval za nesporné medzi ucastnikmi konania. Tato Dohodu posudil sud prvého stupia
v stlade sust. § 261 ods. 1 aust. § 269 ods. 1 Obchodného zdkonnika ako nepomenovanu
zmluvu. Sud prvého stupna konstatoval, Ze Dohoda bola G¢inna odo dna jej podpisu, t. j.

21. 07. 2008 po dobu 3 mesiacov, t. j. do 21. 10. 2008 a pocas tejto Dohody sa navrhovatel
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v ¢L. IV bod 1 pism. a/ zaviazal uzatvorit zmluvu o buducej kapnej zmluve. Z gramatického
vykladu ¢l. IV. bod 1 pism. a/ Dohody sud prvého stupna zistil, Ze navrhovatel’ bol povinny
uzatvorit’ na vyzvu zmluvu o budtcej zmluve, pricom kipnu zmluvu bol povinny uzavriet
na vyzvu odporcu podla ¢l. IV bod 1 pism. b/ pocas plynutia uc¢innosti zmluvy o buduce;j
kapnej zmluve, z coho uzavrel, ze kipna zmluva mala byt uzavretd az vznikom ucinnosti
zmluvy o buducej kapnej zmluve. Konstatoval preto, ze zmluvné strany v predmetnej Dohode
dohodli uzavretie najskor zmluvy o buducej kipnej zmluve (Cl. IV bod 1 pism. a/ a az po jej
uzavreti, najneskor do posledného dna jej ucinnosti aj uzavretie samotnej kupnej zmluvy (€.
IV bod 1). Tieto zmluvy podla ndzoru sudu prvého stupiia mali nasledovat’ jedna po druhe;j
bez toho, ze by predkladatel’ (odporca) mohol typy jednotlivych zmlav 'ubovolne vyberat.
Na ziklade uvedeného podla sidu prvého stupiia navrhovatel opravnene ocakaval
od odporcu, Vv sulade s Dohodou 0 zlozeni blokovacieho depozitu, ze mu odporca predlozi
najskor navrh na uzavretie zmluvy o budicej kapnej zmluve a nie priamo kapnu zmluvu.
Preto postup odporcu, ktory dna 17. 09. 2008 dorucil navrhovatelovi priamo navrh
na uzavretie kupnej zmluvy, povazoval sid prvého stupnia za také konanie, ktoré je v rozpore
s¢l. IV bod 1 pism. a/, b/ Dohody. Z uvedeného sud prvého stupna vyvodil, ze navrhovatel
nebol povinny na takto predloZzeny navrh kipnej zmluvy reagovat. Uzavrel, ze nie
navrhovatel’, ale odporca porusil svoju zmluvni povinnost, na ktora sa zaviazal v ¢l. IV
Dohody, pretoze navrhovatel'ovi nepredlozil najskér navrh zmluvy o buducej kipnej zmluve
aaz po jej uzavreti samotnu kupnu zmluvu. Preto navrhovatel’ podl'a sidu prvého stupia
nemohol porusit’ ani ¢l. V bod 2 Dohody 0 blokovacom depozite, pretoze zmluvné povinnosti,
na ktoré¢ sa zaviazal v ¢l. IV Dohody, neporusil. Sud prvého stupna konstatoval, ze
navrhovatel' naopak dia 19. 10. 2008 po tom, ¢o mu odporca zaslal navrh na uzavretie
budtcej kipnej zmluvy, nan reagoval azaslal ho naspit odporcovi, iked v konani
nepreukazal, ze tak urobil prostrednictvom posty. S obranou odporcu, ktory spochybioval
dorucenie takéhoto sthlasu odporcovi, sa sid prvého stupiia vysporiadal tak, Ze z pisomne;j
spravy svedkyne Ing. A. vyplynulo, Ze potvrdila prijem navrhovatel'om odstihlaseného ndvrhu
zmluvy o buducej zmluve, pricom ho Ziadala o doplnenie niektorych tdajov. Sud prvého
stupna tak uzavrel, Ze odporca sa nakoniec pokusal splnit’ si povinnost’ podl'a ¢l. IV bod 1
pism. a/ Dohody, avSak v lehote 2 dni pred vyprSanim lehoty stanovenej v nej. Pokial’ sa
odporca Vvkonani branil tym, Zze bezprostredne po uzavreti Dohody =zacali spolu
sing. A. rokovat snavrhovatelom o kapnej zmluve, sid prvého stupna poukazal

na ust. § 272 ods. 2 Obchodného zakonnika, pricom v €l. VI bod 1 Dohody si zmluvné strany
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zakotvili, ze zmeny Dohody je mozné urobit’ len dohodou zmluvnych stran v pisomnej forme,
k comu nedos§lo. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel' zlozil blokovaci depozit v zalovanej
vyske na ucet odporcu, pricom bez zavinenia navrhovatel'a nebol splneny tcel Dohody a tato
zanikla dna 21. 10. 2008, sud prvého stupna mal za to, Ze prijatim depozitu bez toho, Ze by sa
naplnil uc¢el zmluvy bez porusenia zmluvnych povinnosti zo strany navrhovatel’a, sa odporca
bezddvodne obohatil podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, a preto v sulade s ust.
§ 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je povinny navrhovatelovi vydat’ majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, ktory odpadol. Na vydanie bezdévodného obohatenia
preto zaviazal odporcu podla ust. § 456 Obcianskeho zdkonnika, ktorého vySku mal
za preukazand. O trokoch z omeskania sud prvého stupna rozhodol v stlade s ust. § 458 ods.
1 veta prvd Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie o trovach konania sa zakladd podla ust.

§ 142 0ods. 3 O.s. p.

Na odvolanie odporcu proti rozsudku sudu prvého stupna Krajsky sud v Bratislave ako
sud odvolaci napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupnia a odporcovi
ulozil povinnost navrhovatelovi zaplatit na ucet pravnej zastupkyne ndhradu trov
odvolacieho konania vo vyske 603,07 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze ucastnici konania uzatvorili dia 21. 07. 2008 Dohodu
0 zloZeni blokovacieho depozitu na dobu uréita do 21. 10. 2008, pricom navrhovatel jej
dohodnutu vysku zlozil na ucet odporcu. Zmluvné strany teda uzavreli dvojstranny pravny
ukon, z ktoré¢ho kazdej z nich vznikli tak prava, ako aj povinnosti. Spornym bol v konani
vyklad ¢l. IV Dohody. Odvolaci sud bol zhodny s nazorom sudu prvého stupna, ze v tomto
¢lanku si zmluvné strany dohodli postupnost’ krokov, pricom sa najskor dohodli na uzavreti
zmluvy o buducej kupnej zmluve, az nasledne na uzavreti kiipnej zmluvy. Tato skuto¢nost’
bezpochyby vyplyva zo samotného gramatického vykladu ¢lanku, ako i1 z tvrdenia samotného
pravneho zastupcu odporcu, ktory pripustil, ze navrhovatel'ovi predkladal na podpis navrh
Dohody s alternativnym znenim, k comu vSak navrhovatel' nepristipil a odporca si tato
skuto¢nost’ nevsimal. Odvolaci sud uviedol, ze v sulade s ¢l. VI bod 1 Dohody, znenie zmluvy
bolo mozné menit’ len dohodou zmluvnych stran, a to pisomnym dodatkom k zmluve, k ¢omu
vsak bezpochyby nedoslo, preto Dohoda bola platna v zneni tak, ako bola podpisana. Podl'a
odvolacieho stdu, rovnako za spravny treba povaZovat zaver sudu prvého stupna, Ze
povinnosti z Dohody vyplyvajuce porusil nie navrhovatel, ktory dovodne od odporcu

ocakaval navrh zmluvy o buducej zmluve, povinnosti vSak porusil odporca, ktory nedodrzal
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postupnost’  krokov dohodnutych v Dohode. Vzhladom k tomu, ze navrhovatel' zlozil
blokovaci depozit v zalovanej vySke na ucet odporcu, pricom bez zavinenia navrhovatela
nebol splneny tcel zmluvy a tato zanikla k ditu 21. 10. 2008, podl'a odvolacieho sudu, sud
prvého stupna spravne uzavrel, Ze odporcovi vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré musi
vydat. Preto odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil
a s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O. s. p. sa pridrzal spravnych a vyCerpavajucich dovodov
rozsudku sudu prvého stupna. Vyrok o trovach konania sa zakladd podla ust. § 224 ods. 1

O.s. p. vspojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie odporca, ktoré odovodnil ust. § 241
ods. 2 pism. a/, b/ ac/ O. s. p. Uviedol, ze navrhovatel' sice zaslal naskenovani zmluvu
prostrednictvom e-mailu dna 21. 10. 2008 a tvrdil, Ze podpisani zmluvu zaslal odporcovi aj
prostrednictvom poStovej zdasielky, toto tvrdenie vSak nevedel podlozit hodnovernymi
dokazmi. Odvolaci sud sa podl'a dovolatel'a s touto namietkou, uvedenou v odvolani odporcu,
vobec nevysporiadal. Dodal, ze sud prvého stupna konstatoval, Ze navrhovatel’ uzatvoril
zmluvu o buducej kupnej zmluve, nezaoberal sa vSak otazkou, ¢i bola tato zmluva uzatvorena
v zdkonom predpisanej pisomnej forme, t. j. vobec neskimal, ¢i bola zmluva uzatvorend
platne. Dovolatel ma za to, ze navrhovatel’ nesplnil svoju povinnost uzatvorit zmluvu
0 budtcej kupnej zmluve v pisomnej forme, t. j. zmluvu neuzatvoril platne. Vzhl'adom
na uvedené porusil svoju povinnost’ uvedent v ¢lanku IV bod 1 pism. a/ Dohody, a to
uzatvorit’ zmluvu o buduicej kupnej zmluve, a preto blokovaci depozit v zmysle ¢l. V ods. 2
Dohody prepadol z titulu zmluvnej pokuty v prospech odporcu. Navrhovatel' preto nema
narok na vratenie tejto sumy z titulu bezdévodného obohatenia. Podl'a dovolatel'a z tohto
dovodu otazka uzatvorenia buducej kupnej zmluvy v pisomnej forme ma vyznam vo veci
samej, kedze v pripade, ak sa nepreukaze, Zze bola uzatvorend v predpisanej forme,
navrhovatel’ nema narok na vratenie blokovacieho depozitu a sud by mal navrh navrhovatel'a
zamietnut. V dovolani je d’alej uvedené, ze gramaticky vyklad ¢l. IV bod 1 Dohody,
ku ktorému dospel std prvého stupna a s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud, je v priamom
rozpore s jeho obsahom, z ktorého ziadnym sposobom nevyplyva, Ze navrhovatel’ je povinny
uzatvorit’ kipnu zmluvu az pocas U€innosti zmluvy o0 buducej zmluve. Podl'a dovolatel’a
Vv konani bolo medzi Gc¢astnikmi nesporné, ze odporca po uzavreti Dohody opakovane vyzval
navrhovatela na uzavretie kupnej zmluvy a navrhovatel’ ju napriek opakovanym vyzvam,

neuzatvoril. Ked'Ze bolo preukazané, Ze odporca opakovane vyzval navrhovatela
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na uzatvorenie kipnej zmluvy a navrhovatel’ kipnu zmluvu neuzatvoril, mal by vyklad sudu
za nasledok zistenie, Ze navrhovatel’ porusil svoje povinnosti uvedené v ¢l. IV bod 1 pism. a/
Dohody a v kone¢nom désledku by mal za nasledok zamietnutie navrhu navrhovatel'a, ked’ze
by blokovaci depozit prepadol v prospech odporcu z titulu zmluvnej pokuty podl'a ¢l. V bod 2
Dohody. Z uvedeného vyplyva, ze otazka vykladu ¢l. IV bod 1 zmluvy ma vyznam vo veci
samej. Tym, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s namietkami odporcu, uvedenymi v odvolani,
ktoré maju vyznam vo veci samej, je podla dovolatela rozhodnutie odvolacieho sudu
arbitrarne, jeho postup je nezlucitel'ny so zasadou spravodlivosti konania. Dovolatel’ poukazal
aj na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. IIL. US 119/03, sp. zn. US 226/03)
a rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 170/2005, z ktorych
rozhodnuti vyplyva, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s ndmietkami odporcu o neplatnost’
zmluvy o budicej kipnej zmluve pre nedostatok formy. Uastnikovi konania bola preto
odiatd moznost konat’ pred sidom a bol zaroven naplneny dovolaci dovod uvedeny v ust.
§ 237 pism. f/ O. s. p. Uvedenym postupom sudu bol podl'a dovolatel'a poruSeny aj ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod a&l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky.

V podanom dovolani dovolatel’ taktiez poukéazal na to, ze z odovodnenia rozsudku
sudu prvého stupna, na ktoré sa odvolava aj rozhodnutie odvolacieho stidu, vobec nie je jasné,
akym spdsobom sud dospel k zaveru, ze navrhovatel” splnil svoju povinnost’ uzatvorit’ zmluvu
0 buducej kupnej zmluve, ¢i mal za preukazané, ze bola uzatvorena zmluva o budicej zmluve
Vv pisomnej forme, ¢o vSak zo ziadneho z dokazov nevyplyva (¢im by sud dospel
K nespravnym skutkovym zisteniam), alebo povazoval e-mailom zaslani naskenovant
zmluvu o buducej zmluve za zmluvu platne uzatvorent, bez ohl'adu na nedostatok formy, t. j.
bez ohl'adu na jej neplatnost’ (¢im by rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci). Dovolatel’ ma za to, Ze odévodnenie takéhoto rozhodnutia nespliiia néleZitosti
uvedené vust. § 157 O. s. p., nakol’ko je nejednoznacné, obsahuje rozpory, a preto je
nepresvedCivé a nepreskiimatelné. V konani tak doslo k poruseniu prava na spravodlivé sudne
konanie. Konanie je podl'a dovolatel'a preto postihnuté aj inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, z ktorého dovodu bol naplneny dovolaci dévod uvedeny v ust.

§ 241 pism. b/ O. s. p.
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Dovolatel’ ohl'adom vykladu ¢l. IV bod 1 Dohody uviedol, ze tento ¢lanok Dohody
upravuje povinnosti len navrhovatela, pre odporcu z neho nevyplyvaji Ziadne povinnosti.
Lehota na uzatvorenie klipnej zmluvy pre navrhovatela zacala plynut dorucenim vyzvy
odporcu na uzatvorenie kupnej zmluvy. Bolo na odporcovi, aby sa rozhodol, ¢i navrhovatel’a
vyzve na uzatvorenie kupnej zmluvy alebo na uzatvorenie zmluvy o buducej kipnej zmluve.
Navrhovatel sa zaviazal na vyzvu odporcu uzatvorit’ ktorukol'vek z nich. Odvolaci sud preto
dospel Kk nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ viazal vznik povinnosti navrhovatela
uzatvorit’ kiipnu zmluvu na uzatvorenie zmluvy o buducej kupnej zmluve. Dovolatel’ dodal,
ze aj sud prvého stupna pripustil, Ze nemuseli byt uzatvorené oba typy zmluav, ale postacovalo
aj uzatvorenie len jednej z nich. Z vypovede pani A. podl'a dovolatel'a vyplyva, ze zmluvné
strany rokovali 0 uzatvoreni kupnej zmluvy a nie 0 uzatvoreni zmluvy o budicej kupnej
zmluve. S poukazom na uvedené, konstatovanie sidu, Ze navrhovatel' ocakaval zaslanie
zmluvy o budtcej kapnej zmluve, nie je podlozené, ked’Ze ti¢astnici dohody rokovali o kiipnej
zmluve. Sud preto dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, z ktorého dévodu dovolatel

navrhol rozhodnutia oboch sudov zru$it’ a vec im vratit’ na d’alSie konanie.

Navrhovatel' vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Zze dovolanie je
obsahovo len pravnym nazorom ku skutkovému a pravnemu vyhodnoteniu veci, s Ktorou sa
oba vo veci konajuce sudy vysporiadali. Dodal, Ze pravo na sudnu ochranu, zarucené ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky, ktorého porusenie odporca uvadza, nie je pravom na Gspech
v stidnom konani (Uznesenie US SR II. US 37/2001). Vzhl'adom k rozsiahlemu dokazovaniu,
vykonanému pred stidom prvého stupnia, ako aj obsiahlemu ariadnemu oddvodneniu
rozsudku sudu prvého stupna a odvolacieho stidu, sa navrhovatel’ s tymito stotoznil a na ich
obsah poukazal. Po posudeni procesnych predpokladov pripustnosti dovolania ma
navrhovatel’ za to, ze vzhl'adom na spravny procesny postup, ako aj skutkové a pravne
vyhodnotenie veci samej, je dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu nepripustné.
Napadnuté rozhodnutie povazuje zaroven za vecne spravne a navrhuje podané dovolanie ako

neddévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,

ze dovolanie bolo podané ucastnikom konania vcas (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
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dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), najskor skamal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu
z dovodov taxativne menovanych v ust. § 237 pism. a/ az g/ a v pripadoch uvedenych v ust.

§ 238.

Dovolanim z dévodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnut’ vSetky
rozhodnutia odvolacieno sidu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. nie je dana tym, ze
dovolatel’ tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
v tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je vtomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutocne trpi, t.j., ak sa stali skuto¢nosti,
v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu.
K tomu ¢i rozhodnutie odvolacieho stdu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p.,

prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale z tradnej povinnosti (§ 242 O. s. p.).

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok stdu prvého stupna zmeneny podla
odseku 1, resp., v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu,
vysloveného v tejto veci podl'a odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadného vyznamu podla odseku 3.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
rozsudok prvostupnového stdu potvrdeny, priCom odvolaci sud nevyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, z ktorého dovodu dovolanie v zmysle

§ 238 O. s. p. nie je pripustné.
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Dovolaci sud sa neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla ust. § 238
O. s. p., ale (aj so zretelom na obsah dovolania) sa zaoberal tiez otazkou, ¢i konanie nie je

postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ust. § 237 O. s. p.

Podla dovolatel'a je dovodom pripustnosti jeho dovolania okrem iného aj skuto¢nost’,
ze odvolaci sud (ako aj sud prvého stupiia) nedostatocne posudili otdzku, ¢i navrhovatel
uzatvoril zmluvu o buducej kupnej zmluve v zakonom predpisanej pisomnej forme, ktorym
postupom mu mala byt odnatd moznost konat' pred suidom a moznost uplatnenia jeho

procesnych prav v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Odporcom takto vymedzené dovody dovolania ale nenapliiiaju pojmové znaky vady
konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. Pod odnatim moznosti pred stdom konat’
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ taky vadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sudnom
konani za uc¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. O taky
pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze odvolaci sud pri prejednavani a rozhodovani
veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi a odporcovi neznemoznil uplatnit’ procesné

prava, priznané¢ mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod je aj pravo ucastnika konania na takeé
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, sivisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. S uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Vyjadruje to aj znenie ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., podl'a ktorého v odévodneni
rozsudku uvedie sid podstatny obsah prednesov, stru¢ne a vystizne vylozi, ktoré skuto¢nosti
ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dokazov spravoval, pre¢o nevykonal 1 dalSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy

stav podl’a prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Odovodnenie méa obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné.

Sud je povinny formulovat odovodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam
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logického, jasného vyjadrovania a musi spinat’ zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické
hladiska. Ugelom oddvodnenia stidneho rozhodnutia je predovietkym dolozit spravnost
rozhodnutia stdu, priCom oddvodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou stidnej moci.
Oddvodnenie rozsudku by malo ucastnikom konania dovolovat’ posudit, ako sud v ich veci
vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom

rozhodovani vo veci same;.

Dovolaci sud konstatuje, ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia v sulade s ust.
§ 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 211 ods. 2 O. s. p. obsahuje vSetky nalezitosti kladené

zakonom.

V odovodneni rozhodnutia je uvedeny rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
sposobom opisany priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednévanej veci,
vysledky vykonané¢ho dokazovania a pravne predpisy, ktoré sud aplikoval na prejednavany
pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. V odovodneni rozhodnutia sa odvolaci sud

zaoberal argumentaciou odporcu a nemozno ho povazovat ani za arbitrarne.

Dovolaci sud d’alej konstatuje, ze odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku neobmedzil
len na konStatovanie spravnosti dovodov rozhodnutia sidu prvého stupiia podla ust. § 219
ods. 2 O. s. p., na ktoré ustanovenie v napadnutom rozhodnuti poukazal, ked’ odvolaci sud

na zddraznenie spravnosti rozhodnutia stidu prvého stupna napadnuté rozhodnutie doplnil.

Nemozno preto vyvodit, Ze dovolatelovi postupom stdu bolo odnaté pravo konat’

pred sidom.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze odnatie moznosti konat” pred sudom vidi odporca
Vv zdsade v nesprdvnom zisteni riadneho splnenia dohodnutej povinnosti navrhovatelom
a naslednom nespradvnom pravnom posudeni veci, ktorymi dévodmi vo vSeobecnosti je
mozno oddvodnit’ len procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p.),
priCom ani (pripadnd) dovodnost’ tychto dovodov bez dalSiecho nezakladd vadu tvrdeni
dovolatel'om, pretoze sa nedotyka ziadneho z procesnych opravneni, ktoré zakon ucastnikovi

konania priznava.
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Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania odporcu nemozno vyvodit zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho
dovolanie odmietol podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho

sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Uspesnému navrhovatelovi vzniklo podla ust. § 243b ods. 4 v spojeni s ust. § 224
ods. | O. s. p. pravo na nahradu trov dovolacicho konania. Dovolaci sud ale navrhovatel'ovi
nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodal néavrh
na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (ust. § 243b ods. 4 O. s. p.

v spojeni s ust. § 224 ods. 1, § 142 0ds. 1 O.s. p.aust. § 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. februara 2012
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



