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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore zalobcu: Union
poistoviia, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051 proti Zalovanému: Tank
Logistik, s.r.o., so sidlom Dolna Tizina 72, 013 04 Dolna Tizina, ICO: 46 057 170, zast. JUDr. Sabina
Hodomova, PhD., advokatka, so sidlom Marianske namestie 31, 010 01 Zilina, o zaplatenie sumy 3
816,31 eur s prisluSenstvom a o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline. k.
14Cob/149/2020-222 zo dia 24. jina 2021, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline, &. k. 14Cob/149/2020-222 zo diia
24. jina 2021 zru s ujeavec vr ac ia Krajskému stdu v Ziline na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom &. k. 14Cob/149/2020-222 zo diia 24. jina
2021 potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,std prvej instancie) &. k. 19Cb/222/20189-
150 zo dna 16. oktobra 2020. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, ze Zalobca
ma voci Zalovanému narok na plni ndhradu trov konania.

2. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. ako vecne
spravne, pricom konstatoval, ze z obsahu podaného odvolania vyplyva, ze taziskové odvolacie dovody,
ktorymi sa odvolaci sud mohol zaoberat’, spocivali v rovine pravneho posudenia veci a skutkového
stavu, priCom zalovany mal odli§né nazeranie na pravne hodnotenie skutkového stavu zisteného pred
sudom prvej inStancie, nez ktoré tvorilo zaklad meritorneho rozhodnutia.

3. Dalej odvolaci sud uviedol, ze tvrdenia Zalovaného, Ze ,,nie je pritom pravne bez vyznamu, komu bolo
toto plnenie vyplatené®, ,,alebo inej osobe opravnenej na prijatie takého plnenia, ¢i subjektu v zmluvnom
vztahu s poskodenym®, ,,Poistoviia nemoze vyplatit’ plnenie hocikomu, ale iba osobe opravnenej na jeho
prijatie. Takou osobou je bezpochyby poSkodeny alebo osoba poskodenym poverena na prijatie plnenia,
pripadne iny subjekt, ktory prijatia plnenie odvodzuje od svojho vztahu s osobou poSkodeného®,
»Opravnenou osobou pritom nie je likvidaény zastupca zalobkyne, pretoZze nie je v ziadnom vzt'ahu s



poskodenym. Likvidaény zastupca oznaceny ako AVUS worldwide claims service GmbH & Co. KG”,
»uvedena spolo¢nost’ nie je likvidatnym zastupom zahranicného poistovatela ani zahranicnym
poistovatelom”, ,,Likvidacny zastupca AVUS vybavuje poistné udalosti v mene Zalobkyne a na jej ucet,
je opravneny zastupovat’ zalobkyiiu vo vzt'ahu k poskodenému pri uspokojovani jeho narokov v plnom
rozsahu. Likvida¢ny zastupca tak vystupuje ako zmluvny zastupca zalobkyne, ktory $kody vybavuje v
mene a na ucet zalobkyne. Ma teda voci zalobkyni postavenic mandatara. Likvidaény zastupca pritom
sam osebe nedisponuje vecnou legitimaciou v sporoch z poistenia. Zalobkyfia v konani preukézala
odoslanie prostriedkov svojmu likvidacnému zastupcovi, t. j. k rukdm svojho mandatira. Zaslanie
finan¢nych prostriedkov vlastnému mandatarovi ur¢enych na rieSenie poistnej udalosti nie je vyplatou
poistného plnenia za poisteného. V zmysle § 568 ods. 2 Obchodného zakonnika ide iba o splnenie
povinnosti Zalobkyne ako mandanta odovzdat svojmu likvidatnému zastupcovi ako mandatarovi veci
potrebné na zariadenie zélezitosti. Odoslanie prostriedkov mandatarovi AVUS nie je vyplatenim poistného
plnenia za zalovanti. AVUS nedisponoval a nedisponuje opravnenim prijat’ vyplatu poistného plnenia pre
poskodeného a vystupuje vo¢i nemu iba ako likvidator poistnej udalosti. NavySe, likvidaény zastupca
zalobkyne mohol v zmysle § 569 Obchodného zakonnika prostriedky kedykol'vek zalobkyni odovzdat’
spat, je podla vlastného vyjadrenia zalobkyne likvidaénym zastupcom zastupujicim Zzalobkyiiu pri
vybavovani Skodovych udalosti v Rakuskej republike”, ,,Odoslanim prostriedkov likvidaénému
zastupcovi zalobkyna odoslala prostriedky na zariadenie zalezitosti, ktorou bolo rie§enie poistnej udalosti.
Tymto tkonom nevyplatila poistné plenie”, ,,Odoslanim penaznych prostriedkov svojmu likvidacnému
zastupcovi zalobkyna nepreukazala poskytnutie poistného plnenia - ¢i uz poskodenému alebo inej osobe
opravnenej na prijatic takého plnenia, ¢i subjektu v zmluvnom vztahu s poSkodenym. Ak sa
nepreukazalo poskytnutie poistného plnenia, nemozno uvazovat ani o urCitom percente interného
regresu na podklade internych predpisov Zzalobkyne. V konani tak absentuje zikladny zikonny
predpoklad na uplatnenie si interného postihu v zmysle § 12 ods. 1 zdkona o PZP. Sud nespravne
interpretoval ustanovenia zdkona o PZP, ak dospel k zaveru, ze zalobkyna odoslanim prostriedkov
vlastnému likvidaénému zastupcovi preukazala vyplatu poistného plnenia”, boli vyhodnotené ako nové,
ktoré zalovanym neboli produkované v relevantnom s§tadiu konania. Odvolaci sud uviedol, ze v priebehu
celého prvoinStanéného konania zalovany argumentoval tym, ze nebolo preukazané, ze ,,bola poskytnuta
nahrada nejakej Skody k rukam poskodeného”, v odpore Zalovany uviedol, Ze ,,zalobca nepreukazal, ze
poskodenému vyplatil” (¢. L 42 spisu); ,,V neposlednom rade si dovolujem zdoraznit', ze nad’alej mame
za to, ze do dne$ného dna nebolo preukazané, Ze by bola poskytnuta nahrada nejakej $kody k rukam
poskodeného” (¢. L. 135 spisu), tiez zalovany zotrval na tom, Ze nebolo preukazané, ,.ze by dosSlo k
plneniu priamo k osobe poskodené¢ho” (¢. 1 136 spisu), ,zalobca nepreukédzal, ze bolo plnené
poskodenému” (€. 1. 138 spisu), ktoré tvrdenia podla mienky odvolacicho sidu vylu¢ovali posun
argumentacie Zalovaného v odvolani, v ktorom uz pripustil opravnenost’ i d’alSej osoby na prijatic
plnenia, a to napr. tak, Ze ,,...alebo osoba poskodenym poverena na prijatie plnenia, pripadne iny subjekt,
ktory prijatia plnenie odvodzuje od svojho vztahu s osobou poskodeného®.

4. V suvislosti s odvolacou namietkou zalovaného, Ze ,,zalobca nepreukézal, ze poskodenému vyplatil®,
odvolaci sud poukazal na oddvodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktoré zavery vyhodnotil ako
vecne spravne, a preto na ne odkazal.

5. Po vykonani odvolacieho prieskumu odvolaci sud konstatoval, Ze okresny sud poskytol odpoved’ na
vSetky kli¢ové otazky sporu, a preto nebol priestor pre krajsky sud na iny zaver, nez aby napadnuty
rozsudok okrasného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdil

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonnej lehote zalovany dovolanie, priCcom pripustnost’
dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f/ C. s. p.

7. Dovolatel' namietal zadver odvolacieho sudu, v zmysle ktorého ,,argumentacia dovolatela je novo
tvrdeny prostriedok procesnej obrany, na ktory v odvolacom konani odvolaci sud nemé6ze prihliadat™.
Uvedenym nespravnym procesnym postupom bolo, podla nazoru dovolatela, odvolacim sudom
znemoznené, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava

na spravodlivy proces.



8. Dovolatel' poukdzal na odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom tvrdil, Ze zalobca nepreukazal
plnenie poskodenému. Podstatnym pre rozhodnutie sudu prvej in§tancie bol pravny zaver o tom, Ze z §
12 ods. 1 pism. g/ zdkona o PZP nevyplyva povinnost’ poistovatela preukazovat’ poskytnutie plnenia
priamo poskodenému, ale len povinnost’ poistovatela preukazat’, ze za poistnika vyplatil poistné plnenie,
z ¢oho vyplyva, Ze tym, ze zalobca preukazal poskytnutic plnenia spolocnosti AVUS
INTERNATIONALE, dostato¢ne preukazal narok na uplatnenie interného regresu proti odvolatelovi. S
uvedenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie Zalovany nesthlasil. Dovolatel' nesuhlasil ani so
zaverom sudu o tom, Ze tomuto pravnemu nazoru zodpovedaju zavery rozsudku Krajského sudu v
Tren¢ine sp. zn. 8Cob/263/2015 zo dna 31. januara 2018. Z uvedenych dévodov podal zalovany
odvolanie, priCom v rovine pravnej argumenticic namietal spravnost’ pravnych zaverov sudu prvej
inStancie, poukazal na nespravnu interpretaciu zaverov rozsudku Krajského sudu v TrenCine sp. zn.
8Cob/263/2015 zo dna 31. januara 2018 a na podporu svojej argumentacie poukdzal na viacero
rozhodnuti odvolacich sudov. Dovolatel' d’alej uviedol, Ze odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
intancie ako vecne spravny potvrdil, ked konstatoval, Zze Zalovany ma odliSné nazeranie a pravne
hodnotenie skutkového stavu zisteného pred stidom prvej inStancie a v bode 36 napadnutého
rozhodnutia bez d’alSieho konStatoval, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie nevychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze odvolaci sud cela
argumentaciu dovolatel’a tykajicu sa nespravnej interpretacie § 12 ods. 1 zakona o PZP vyhodnotil ako
novotu v odvolacom konani, v désledku ¢oho sa tak odvolanim, s vynimkou tivodnej a zavereénej Casti
tykajucej sa dovodov hodnych osobitného zretel’a, nezaoberal.

9. Dovolatel’ nestihlasi so zaverom odvolacieho sudu, ze v odvolacom konani uplatnil novoty, na ktoré
odvolaci sud nemohol prihliadat’ a uviedol, ze jeho tvrdenie, Ze ,,nie je bez pravneho vyznamu to, komu
bolo plnenie vyplatené®, ako aj tvrdenie o tom, Ze ,,by takou osobou spravne mal byt poskodeny alebo
ind osoba, ktora je na zaklade pravneho vztahu s poskodenym opravnena plnenie prijat”, nie je Ziadnym
novym prostriedkom procesnej obrany, ale argumentaciou k pravnemu nazoru sudu prvej inStancie.
Nemdze byt novotou ani tvrdenie dovolatela, Ze ,,odoslanim prostriedkov likvidaénému zastupcovi
zalobca odoslal prostriedky na zariadenie zalezitosti, ktorou bolo rieSenie poistnej udalosti Tymto
ukonom nevyplatila poistné plnenie”, pretoZze skuto¢nost, Ze Zalobca odoslal prostriedky svojmu
likvidaénému zastupcovi bola v konani preukazana nesporne. Tvrdenie, Ze ,,0doslanie prostriedkov
likvidaénému zastupcovi nie je vyplatenim poistného plnenia“ rovnako nie je novym tvrdenim, pretoze
dovolatel’ uz v odpore proti platobnému rozkazu namietal, Ze Zalobca nepreukézal vyplatenie poistného
plnenia poSkodenému. Rovnako to plati aj pre vyjadrenie ,,odoslanim penaznych prostriedkov svojmu
likvidaénému zastupcovi Zalobca nepreukazal poskytnutie poistného plnenia, ¢i uz poskodenému alebo
inej osobe opravnenej na prijatie takého plnenia, subjektu v zmluvnom vztahu s poskodenym. Ak sa
nepreukazalo poskytnutie poistného plnenia, nemozno uvazovat ani o urCitom percente interného
regresu na podklade internych predpisov Zalobcu. V konani tak absentuje zékladny zdkonny predpoklad
na uplatnenie si interného postihu v zmysle 12 ods. 1 zdkona o PZP. Sud nespravne interpretoval
ustanovenia zdkona o PZP, ak dospel k zaveru, Ze Zalobca odoslanim prostriedkov vlastnému
likvidaénému zastupcovi preukazala vyplatu poistného plnenia“.

10. Prave tvrdenie dovolatel'a o tom, ze v konani nebolo preukézané plnenie poSkodenému je podstatou
jeho procesnej obrany proti Zalobe. V odvolani dovolatel tieto tvrdenia podrobnejSie odévodnil z dévodu,
ktory sa dozvedel z oddvodnenia stidneho rozhodnutia, t. j. ze podla pravneho nazoru sudu prvej
inStancie z § 12 ods. 1 pism. g/ zdkona o PZP nevyplyva povinnost’ poistovatela preukazat’ poskytnutie
plnenia priamo poSkodenému, ale len povinnost’ poistovatel'a preukazat, ze za poistnika vyplatil poistné
plnenie, z ktorého sa javi, Ze sud mal za to, Ze ho mozno poskytnut’ komukol'vek. Potreba podrobnejsie
s a vyjadritt k postaveniu likvidaéného zastupcu a k pravnemu posudeniu jeho vztahu k Zzalobcovi
vyvstala prave z odévodnenia rozhodnutiu sudu prvej inStancie, pretoze sud dospel k prekvapivému
zaveru, ze zo zakona o PZP nevyplyva povinnost’ preukazovat’ poskytnutie plnenia posSkodenému a pre
utvrdenie spravnosti tohto ndzoru poukazal na rozsudok Krajského sudu v TrenCine sp. zn.
8Cob/263/2015 zo dita 31. januara 2018, ktory vSak vychadza z tiplne inej skutkovej situacie, ked’ v tam
prejednavanej veci poistovatel' preukazal plnenie svojho likvidaéného zastupcu k rukam likvidaéného



zastupcu zahrani¢ného poistovatela, u ktorého bol poisteny poskodeny (zjednodusene poist'ovatel
preukézal plnenie zahraniénému poistovatelovi, u ktorého bol poisteny poSkodeny). V prejednévanej
veci zalobca preukazal iba plnenie vlastnému likvidacnému zastupcovi. Nie je zrejmé, akym spdsobom
mal dovolatel’ reagovat’ na zavery sudu prvej inStancie, ked’ odvolaci stid vSetky vyjadrenia dovolatela
tykajuce sa nespravneho pravneho postudenia veci suidom prvej inStancie oznacil za nepripustné novoty v
odvolacom konani. Namietkou, ze na vec nemozno vztiahnut' zavery rozsudku Krajského sudu v
Trencine sp. zn.: 8Cob/263/2015 zo dna 31. januara 2018 sa sud nevysporiadal vobec, hoci jeho zavery
sved¢ia v neprospech zalobcu a bez vyjadrenia ostal aj poukaz dovolatel'a na iné rozhodnutia odvolacich
sudov, z ktorych vyplyva, kedy mozno aj plnenie inému subjektu ako poSkodenému povazovat za
plnenie pre potreby aplikacie § 12 ods. 1 pism. g/ zadkona o PZP. Zaver odvolacicho sudu, Ze tym, Ze
dovolatel’ v odvolani pripustil aj plnenie inému subjektu v pravnom vztahu s poSkodenym, uskutocnil
posun v argumentacii, nie je spravny, pretoze ide vylu¢ne o reakciu na to, Zze sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze nie je potrebné preukdzat plnenie poskodenému. V tejto suvislosti dovolatel’ poukézal na
rozsudky odvolacich sudov, v ktorych sice nebolo preukazané plnenie priamo poskodenému, ale bolo
preukazané plnenie subjektu opravnenému poistné plnenie prijat. To, Ze dovolatel’ v teoretickej rovine
pripustil aj plnenie inému subjektu, nie je prostriedkom procesnej obrany v zmysle § 149 C. s. p. a najmé
ni¢ nemeni na nesporne zistenom skutkovom stave veci a to, ze zalobca plil svojmu likvidaCnému
zastupcovi. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud sa odvolanim dovolatel'a z dévodu, ze ho posudil ako
novoty v odvolacom konani, nezaoberal vobec, ¢im hrubym spdésobom zasiahol do prava dovolatel'a na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky.

11. Na zaver dovolania dovolatel' namietal, ze v rozsudku odvolacicho sudu absentuje informacia o
pomere hlasov, akym bol rozsudok prijaty.

12. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolatel’ navrhoval, aby dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského
studu v Ziline pod sp. zn. 14Cob/149/2020 zo dna 24. jina 2021 a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

13. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zo dia 4. novembra 2021 vyjadril nesthlas s nizorom
zalovaného, podla ktorého bol podl'a odévodnenia rozsudku odvolacieho stidu podstatnym dévodom pre
potvrdenie rozhodnutia sudu prvej inStancie zaver odvolacicho sidu o tom, Ze argumentacia zalovaného
je novo tvrdeny prostriedok procesnej obrany, na ktory v odvolacom konani odvolaci sid nemoéze
prihliadat. Zalobca uviedol, Ze odvolaci sud sa sice v bode 42. oddvodnenia zaoberal odvolacou
argumentaciou zalovaného a tito vyhodnotil ako novu, avSak v d’alSej Casti odovodnenia (bod 43. a 47.)
sa zaoberal spravnostou rozhodnutia sudu prvej inStancie, priCom zavery sudu prvej inStancie
vyhodnotil ako vecne spravne. Dalej uviedol, Ze vo bode 44. napadnutého rozhodnutia odvolaci stid
poukazal na vyCerpavajlicu argumentaciu sidu prvej inStancie, od ktorej nemal dévod sa odklonit’.
Okrem uvedeného zalobca povazuje zaver odvolacieho sidu o novom prostriedku procesnej obrany
zalovaného za spravny. Podstatou procesnej obrany zalovaného bolo jeho tvrdenie, Ze v konani nebolo
preukazané plnenie priamo poskodenému, pricom az v odvolani uviedol, Ze v konani nebolo preukazané
plnenie ani poSkodenému a ani inej osobe opravnenej na prijatic takéhoto plnenia. Ked’ze podl'a nazoru
zalobcu nie je dovolanie zalovaného dévodné, preto navrhoval, aby dovolaci sud dovolanie zalovaného
zamietol.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, podl'a § 35 C. s. p. po zisteni, Ze dovolanie
podal véas zalovany zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je
dovodné.

15. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

16. Dovolatel’ v dovolani tvrdil, Ze odvolaci sud pochybil a postupoval procesne nespravne, ked’ posudil
jeho tvrdenia uvedené v odvolani za novoty. Nasledkom uvedeného je podla zalovaného porusenie jeho

tistavného prava na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

17. Odvolaci sud v bode 42. napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze tvrdenia Zalovaného:



- ,,hie je pritom pravne bez vyznamu, komu bolo toto plnenie vyplatené*,
- ,alebo inej osobe opravnenej na prijatie takého plnenia, ¢i subjektu v zmluvnom vztahu s
poskodenym*,
- ,,Poistoviia nemdze vyplatit" plnenie hocikomu, ale iba osobe opravnenej na jeho prijatie. Takou
osobou je bezpochyby poskodeny alebo osoba poskodenym poverena na prijatie plnenia, pripadne iny
subjekt, ktory prijatia plnenie odvodzuje od svojho vztahu s osobou po§kodeného®,
- ,,Opravnenou osobou pritom nie je likvida¢ny z&stupca zalobkyne, pretoZe nie je v Ziadnom vztahu s
poskodenym. Likvida¢ny zéstupca oznaCeny ako AVUS worldwide claims service GmbH & Co. KG”,
- ,,Uvedena spolo¢nost’ nie je likvidaénym zastupom zahrani¢éného poistovatela ani zahraniénym
poistovatelom”,
- ,,Likvida¢ny zastupca AVUS vybavuje poistné udalosti v mene Zalobkyne a na jej ucet, je opravneny
zastupovat’ zalobkyniu vo vztahu k poskodenému pri uspokojovani jeho narokov v plhom rozsahu.
Likvida¢ny zastupca tak vystupuje ako zmluvny zastupca zalobkyne, ktory Skody vybavuje v mene a na
ucet zalobkyne. Ma teda voci zalobkyni postavenie mandatara. Likvidaény zastupca pritom sam osebe
nedisponuje vecnou legitimiciou v sporoch z poistenia. Zalobkyiia v konani preukézala odoslanie
prostriedkov svojmu likvidaénému zastupcovi, t. j. k rukam svojho mandatara. Zaslanie finanénych
prostriedkov vlastnému mandatarovi ur¢enych na rieSenie poistnej udalosti nie je vyplatou poistného
plnenia za poisteného. V zmysle § 568 ods. 2 Obchodného zakonnika ide iba o splnenie povinnosti
zalobkyne ako mandanta odovzdat’ svojmu likvidaCnému zéastupcovi ako mandatarovi veci potrebné na
zariadenie zaleZitosti. Odoslanie prostriedkov mandatarovi AVUS nie je vyplatenim poistného plnenia za
zalovani. AVUS nedisponoval a nedisponuje opravnenim prijat’ vyplatu poistného plnenia pre
poskodeného a vystupuje vo€i nemu iba ako likvidator poistnej udalosti. NavySe, likvidacny zéstupca
zalobkyne mohol v zmysle § 569 Obchodného zdkonnika prostriedky kedykol'vek Zalobkyni odovzdat
spat, je podla vlastného vyjadrenia zalobkyne likvidaénym zastupcom zastupujicim Zzalobkyiu pri
vybavovani §kodovych udalosti v Rakuskej republike*,
- ,,0doslanim prostriedkov likvida¢nému zastupcovi Zzalobkyna odoslala prostriedky na zariadenie
zalezitosti, ktorou bolo rieSenie poistnej udalosti. Tymto tkonom nevyplatila poistné plnenie”,
»Odoslanim penaznych prostriedkov svojmu likvidaénému zastupcovi zalobkyna nepreukazala
poskytnutie poistného plnenia - ¢i uz poskodenému alebo inej osobe opravnenej na prijatie takého
plnenia, ¢i subjektu v zmluvnom vztahu s poSkodenym. Ak sa nepreukazalo poskytnutie poistného
plnenia, nemozno uvazovat’ ani o uré¢itom percente interného regresu na podklade internych predpisov
zalobkyne. V konani tak absentuje zdkladny zakonny predpoklad na uplatnenie si interného postihu v
zmysle § 12 ods. 1 zakona o PZP. Sud nespravne interpretoval ustanovenia zédkona o PZP, ak dospel k
zaveru, ze zalobkyna odoslanim prostriedkov vlastnému likvidaénému zastupcovi preukazala vyplatu
poistného plnenia”
boli vyhodnotené ako nové, ktoré Zzalovanym neboli produkované v relevantnom $tadiu konania.
Odvolaci sud uviedol, Ze v priebehu celého prvoinStanéného konania Zalovany argumentoval tym, Ze
nebolo preukdzané, ze bola poskytnutd nahrada Skody k rukam poSkodeného. Vy$Sie uvedenou
argumentaciou v odvolani doslo podla nazoru odvolacicho sudu k posunu v tom zmysle, ze zalovany
pripustil opravnenost’ i d’alSej osoby na prijatic plnenia, a to napr. tak, Ze ,,...alebo osoba poSkodenym
poverena na prijatie plnenia, pripadne iny subjekt, ktory prijatic plnenia odvodzuje od svojho vztahu s
osobou poskodeného®.

18. Dovolaci sud preskiimanim spisového materialu poukazuje na odpor Zalovaného proti platobnému
rozkazu, v ktorom zalovany (0.i.) argumentuje, Ze ,,zakonnym predpokladom na uplatnenie postihového
prava je skuto¢né vyplatenie poistného plnenia; Zzalobca predlozil vypis z G¢tu, z ktorého vyplyva, Ze dia
10.septembra 2018 bola zadana platba SEPA PLATBA vo vyske 14 629,17 eur v prospech AVUS
INTERNATIONALE; poskodenym pri $kodovej udalosti bol E. S., K.; zo Zaloby nevyplyva, na zaklade
¢oho zalobca zadal platobny prikaz v prospech AVUS INTERNATIONALE a aky mé tento subjekt
oznaceny ako likvidaény zastupca vztah k poskodenému; zalobca nepreukazal, Ze poSkodenému vyplatil
poistné plnenie a ani to, ¢i bola zadana platba skuto¢ne zrealizovana“.

19. Dalej dovolaci siid poukazuje na zapisnicu z pojednavania zo dia 25. septembra 2020, v ktorej je
zachyteny prednes pravneho zastupcu zalovaného ,,v neposlednom rade si dovolujem zdoraznit, ze



nad’alej mame za to, Ze do dne$ného dna nebolo preukazané, ze by bola poskytnutd nahrada nejakej
Skody k rukam poSkodeného... a ked’Zze v tomto konani sa nepreukédzala vySka nahrady Skody, ktora za
poistené¢ho zalovany plnil ako poistné plnenie poskodenému, nepreukdzal ani vysku naroku, ktoru si
modze nejakym spdsobom percentudlne uplatiiovat’ v zmysle postihového prava; je pravdou, Ze do
sudneho spisu boli zalozené doklady o realizacii platby v prospech obchodnej spolocnosti AVUS
INTERNATIONALE, av$ak nebolo doteraz preukazané, akt §kodu si vlastne uplatnil po§kodeny a aka
Skodu vlastne poSkodeny preukézal, celd komunikacia, ktord je sti€astou sudneho spisu, je len medzi
zalobcom a likvidatorom za raktiisku stranu, av§ak do dne$ného momentu nie je preukazané, ze by doslo
k skuto¢nej ndhrade Skody vo vztahu k posSkodenému a aku Skodu si vlastne tento poskodeny v
takomto konani uplatnil; na zaklade uvedenych dévodov mame za to, Ze ...nebolo preukazané, ze by
doglo k plneniu priamo k osobe poskodeného z tejto poistnej udalosti. Dalej pravny zastupca Zalovaného
uviedol, ze ,,zakladnym predpokladom na uplatnenie postihového préva je skutocné vyplatenie poistného
plnenia; nasledne sme teda namietali tie informécie o platbe a rozpor toho nazvu...; uviedli sme, ze
zalobca nepreukazal, ze poskodenému vyplatil poistné plnenie, ani to, ¢i bola zloZzena platba skutocne
realizovand; my sme nepolemizovali s nejakym postavenim likvidaéného zastupcu, my sme tvrdili, Ze nie
je preukazané, Ze bolo plnené poSkodenému a v tejto stvislosti poukazujem prave na ustanovenie zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni, na § 4, kde jednoznane z neho vyplyva, ze v podstate poistovatel plni
priamo vo¢i poskodenému $kodu, ktoru si poSkodeny uplatnil a ktoru preukéazal, chcem zdoéraznit', ze
teraz nejde o tu komunikdciu aka prebehla medzi AVUS INTERNATIONALE a poskodenym, ale ide o
to, Ze v tomto konani naozaj nebolo preukazané a zo strany Zalobcu ani tvrdené to, ¢o vyzaduje zékon,
to znamena, Ze aku $kodu si po§kodeny uplatnil a potom ako sa preukazalo jej plnenie®.

20. Podla nazoru dovolacieho stidu, z obsahu jednotlivych pisomnych podani, ako aj Gstnych vyjadreni
zalovaného vyplyva, Ze jednou zo skutoCnosti jeho procesnej obrany v konani pred sudom prvej
inStancie bola aj namietka, ze v konani nebolo preukazané plnenie poskodenému, ¢o je podmienkou pre
uplatnenie postihového prava v zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Dovolaci std pri tom
poukazuje na zisteny skutkovy stav, a to Ze odoslanie prostriedkov Zalobcom svojmu likvidaénému
zastupcovi nebolo v konani sporné. Tvrdenie Zzalovaného v odvolani, Ze odoslanie prostriedkov
likvidaénému zastupcovi nie je vyplatenim poistného plnenia, nie je novou skutocnostou, pretoze
zalovany uz v odpore proti platobnému rozkazu namietal, Ze ,,Zalobca nepreukazal vyplatenie poistného
plnenia poskodenému® a sucasne, ze ,,zo Zaloby nevyplyva, na zaklade ¢oho zalobca zadal platobny
prikaz v prospech AVUS INTERNATIONALE a aky ma tento subjekt oznac¢eny ako likvida¢ny zastupca
vztah k poskodenému*.

21. Dalej dovolaci stiid poukazuje na konitatovanie sudu prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku
(bod 11.), v ktorom sud prvej in§tancie uviedol, Ze ,,z § 12 ods. 1 pism. g/ zakona o PZP nevyplyva
povinnost’ poistovatela preukdzat poskytnutie plnenia priamo poSkodenému, ale len povinnost’
poistovatela preukédzat, Zze za poistnika vyplatil (poskytol) poistné plnenie”. Tvrdenia Zalovaného
uvedené v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie, v zmysle ktorych ,,prava poistovatel'a na postih
vznikne dilom vyplaty plnenia z poistenia zodpovednosti poskodenému; poistoviila neméze vyplatit’
plnenie hocikomu, ale iba osobe opravnenej na jeho prijatie; dotknuté zakonné ustanovenie (§12 ods. 1
pism. g/) zdkona o PZP) je potrebné interpretovat’ v sulade so zmyslom a tcelom zékona, z ktorého
vyplyva, Zze v pripade vyplaty poistného plnenia, tato vyplata musi smerovat’ k rukdm opravnenej osoby,
ak nie priamo, tak sprostredkovanic minimalne do sféry vplyvu poSkodeného; opravnenou osobou
pritom nie je likvidaény zastupca zalobcu, pretoze nie je v ziadnom vzt'ahu s poSkodenym; odoslanie
prostriedkov mandatarovi AVUS INTERNATIONALE nie je vyplatenim poistného plnenia za
zalovaného; AVUS nedisponuje opravnenim prijat’ vyplatu poistného plnenia pre poskodeného a
vystupuje voci nemu iba ako likvidator poistnej udalosti; odoslanim petiaznych prostriedkov svojmu
likvidaénému zastupcovi zalobkyna nepreukazala poskytnutie poistného plnenia - ¢i uz poskodenému
alebo inej osobe opravnenej na prijatic takého plnenia, ¢i subjektu v zmluvnom vzt'ahu s poskodenym®,
tak mozno posudzovat’ za argumentaciu zalovaného k vysSie citovaného pravnemu zaveru stdu prvej
inStancie, ktoré koreSponduje s jeho procesnou obranou v konani pred stdom prvej inStancie.

22. S poukazom na uvedené skutocnosti mozno konstatovat, ze oznaCenie tvrdeni dovolatela za



skutkové névum a neprihliadanie na ne z dévodu, Ze nespiiaji podmienky v § 366 C. s. p., je
nespravnym procesnym postupom, ktorym bolo znemoZnené strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

23. Vzhl'adom na skuto¢nost, Zze dovolaci sud posudil dovolanie dovolatela ako dévodné pre naplnenie
dovolacieho dévodu podla § 431 ods. 1 C. s. p., napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline, &. k.
14Cob/149/2020-222 zo diia 24. jina 2021 v zmysle § 449 ods. 1 C. s. p. zruSil a v zmysle § 450 C. s.
p. vrétil vec Krajskému sudu v Ziline na d’aliie konanie.

24. V dalsom konani je odvolaci sid viazany pravnym nazorom dovolacicho sidu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 C. s. p.). V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud aj o trovach pdvodného konania a
o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

25. Pre uplnost’” k namietke dovolatel'a, Ze v napadnutom rozsudku absentuje informacia o pomere
hlasov, akym bol rozsudok prijaty, dovolaci sid poukazuje na bod 27. posledna veta rozsudku

odvolacieho sudu, kde je pomer hlasov (3 : 0) jednozna¢ne uvedeny.

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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