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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P.. G. K., bytom v B., J. 7, proti zalovanému F. B.,
bytom v B. X. 9, o zaplatenie 1.591,43 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Michalovce
podsp. zn. 12C/8/2018, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Michalovece z 20.
septembra 2019 sp. zn. 12C/8/2018, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") uznesenim z 20. septembra 2019 sp. zn.
12C/8/2018-43 zamietol st'aznost’ zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni konania pre
nezaplatenie stidneho poplatku. Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov staznostného konania a
zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti uvedenému uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca dovolanie, nakol’ko mal za to, Ze sud
prvej inStancie rozhodol v rozpore so zdkonom.

3. Najvys“s”i" su’d Slovenskej republiky (d alej aj ,,najvys’s™i" su’d") ako su’d dovolaci” (§ 35 CSP) sku
‘mal najsko”™r, ¢”i su” dane” procesne” predpoklady dovolacicho prieskumu. Dospel pritom za'veru, z’e
vo veci ide o taky” nedostatok procesnej podmienky, ktory” nemoz'no odstra'nit”, a preto je potrebne’
konanie o dovolani’ z"alobcu zastavit™.

4. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho su’du je pri'pustne” dovolanie, ak to za'kon pripu
's't7a.

5. Podl"a § 438 ods. 1 CSP sa na konanie na dovolacom su’de primerane pouz’iju” ustanovenia o konani
" pred su’dom prvej ins“tancie, ak tento za’kon neustanovuje inak.



6. Podl'a § 161 ods. 1 CSP, ak tento za'kon neustanovuje inak, su'd kedykol'vek poc~as konania
prihliada na to, c’i su” splnene” podmienky, za ktory’ch mo”z‘e konat” a rozhodnu't” (d"alej len
»procesne’ podmienky"). Ak ide o taky’ nedostatok procesnej podmienky, ktory” nemoz 'no odstra'nit”,
su’d konanie zastavi’ (§ 161 ods. 2 CSP).

7. Jednou z podmienok (kaz'de’ho) civilne’ho sporove’ho konania je funkc'na” pri'slus nost” su’du.
Funkc™na’” pri‘slus'nost” su’du vymedzuje rozsah po”sobnosti medzi jednotlivy ' mi ¢ la'nkami su’stavy
vs“eobecny’ch su’'dov tak, z'e urc uje, ktory” c’la'nok ma’ prejednat” a rozhodnu't” konkre'tny rovnaky
" spor (konkretnu rovnaku” vec). Ide o urc’enie, ktory” su’d ma’ uskutoc™nit” konaniec o danom
riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku. Funkc’nu” pri'slus'nost” su’'du upravuju’
ustanovenia § 34 a § 35 CSP tak, ze o odvolani” rozhoduje krajsky’ su’d, ak tento za'kon neustanovuje
inak (§ 34 CSP) a o dovolani” rozhoduje najvys”s“i" su’d (§ 35 CSP).

8. Proti uzneseniu su’du prvej ins tancie vydane'mu su’dnym u'radni’kom, ktore” treba doruc’it”, je pri
‘pustna’ st’az'nost” (§ 239 ods. 1 CSP). O st”az nosti rozhodne su’d prvej ins“tancie (§ 248 CSP).

9. Pokial” dovolatel” podal dovolanie proti rozhodnutiu su’du prvej ins tancie, dovolaci” su’d uva’dza, z'e
strana sporu v zmysle § 419 CSP mo”z'e dovolani'm napadnu't” iba rozhodnutie odvolacicho su’du,
pokial” to za'kon pripu’s“t a.

10. V danom pri'pade je dovolani'm napadnute’ uznesenie, ktory'm su’'d prvej ins“tancie zamietol
st’az'nost” podanu’ zalobcom proti uzneseniu, ktore” vydal vys“s'i" su’dny u'radni’k su'du prvej
ins“tancie. St"az nost” je prostriedok procesnej obrany, ktory” ma’ suspenzi'vny u’c”inok - ak ju poda’
vc~as ten, kto je na to opra’vneny’, nenadobu’da st”az'nost ou napadnute” uznesenie pra‘voplatnost™ (§
247 CSP). St'az nost” ale nema’ devoluti'vny u’c”inok - o st”az nosti rozhoduje su’d prvej ins tancie (§
248 CSP). Rozhodnutie o st”az’nosti strany sporu proti uzneseniu vydanemu vys’s“i'm su’dnym u
‘radni’kom nie je teda rozhodnuti'm odvolacieho su’du. Rozhodnuti'm odvolacieho su'du je vyluc ne
rozhodnutie vydane” v konani” o odvolani” proti rozhodnutiu su’du prvej ins“tancie (porovnaj uznesenie
najvys’s”ieho su’du sp. zn. 3Cdo/173/2018).

11. Dovolanie mo”z”e byt” podane” len proti rozhodnutiu odvolacieho su'du (Civilny” sporovy” poriadok
ani neupravuje funkc nu’ pri'slus nost” na prejednanie dovolani” smeruju’cich proti rozhodnutiu ine ho,
ako odvolacieho su’du). So zretel’'om na skutoc™nost”, z'e dovolanie z alobcu smeruje proti rozhodnutiu
okresne’ho su’du, nie je dana’ funkc na” pri‘'slus nost” najvys’s“icho su’du o n“om rozhodovat™ a je
potrebne” konanie o tomto opravnom prostriedku v zmysle § 161 ods. 2 CSP v spojeni” s § 438 ods. 1
CSP zastavit” pre neodstra'nitel'ny” nedostatok podmienok konania. Res pektovanie citovanej platnej
procesnopra’vnej u'pravy je postupom, ktory” je zaloz'eny” na c’l. 2 ods. 2 U'stavy Slovenskej
republiky, t. j. z'e s"ta’tne orga’ny mo”z'u konat” iba na za'klade u’stavy, v jej medziach a v rozsahu a
spo”sobom, ktory” ustanovi” za'kon (porovnaj tiez” uznesenie U’'stavne’ho su’du Slovenskej republiky z
20. okto’bra 2010, c”. k. IV. U’'S 389/2010-14).

12. Najvys“s“i" su’d o na'hrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni” s
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Z alovanému na’hradu trov dovolacicho konania

nepriznal, pretoz”e v dovolacom konani” preukazatel ne mu z"iadne trovy dovolacicho konania nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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