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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobcu: IMPEX Trade,
s.1.0., so sidlom Na Bystricku ¢. 14, Martin, ICO: 36 384 488, pravne zast. advokatkou JUDr. Ing.
Zuzanou Kvakovou, so sidlom J. M. Geromettu 146/1, 010 01 Zilina, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia ¢. 103229363/2016 zo dna 27.05.2016, v konani o kasa¢nej st'aznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 30S/1/2016-203 zo diia 10. oktobra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢&.
k. 30S/1/2016-203 zo dna 10. oktobra 2017 zamieta.

UcCastnici konania nemaji narok na ndhradu trov konania

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Ziline (dalej len , krajsky std") napadnutym rozsudkom zo diia 10. oktobra 2017, &. k.
30S/1/2016-203 postupom podla § 190 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,SSP") zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zadkonnosti rozhodnutia z 27. maja
2016, ¢. 103229363/2016, ktorym Zalovany potvrdil prvostupniové rozhodnutie, ktorym Danovy trad
Zilina, ako prvoinitanény spravny organ, rozhodnutim &. 102424799/2016 zo diia 25. januara 2016
zalobcovi podla § 68 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Dailovy poriadok") ur€il rozdiel dane v sume 56.156,33 Eur na dani z
pridanej hodnoty a znizil nadmerny odpocet za zdafiovacie obdobie marec 2013 zo sumy 152.229,55 Eur

na sumu 96.073,22 Eur.

2. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskimal v
intenciach § 3 ods. 3, § 3 ods. 6, § 24 ods. 1, § 24 ods. 2, § 24 ods. 3, Danového poriadku, d’alej podla
§ 8 ods. 1 pism. a/, § 19 ods. 1, § 49 ods. 1, § 51 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni u¢innom k 31.03.2013 a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanoveni o



v§eobecnej spravnej zalobe podla Prvej hlavy Tretej ¢asti SSP a dospel k zaveru, ze Zaloba nie je
dovodna a preto ju zamietol.

3. V odévodneni uviedol, Ze Zalobné namietky vyhodnotil v plnom rozsahu ako nedévodné. Co sa tyka
namietky Zalobcu, Ze Zalovany a spravca dane nespravne pochopili a posudili obvykly spdsob realizacie
obchodov v oblasti obchodovania s pol'nohospodarskymi produktmi, uviedol, Ze nie je mozné vylaéit, ze
konkrétny sposob obchodovania s polnohospodarskymi komoditami je v niektorych pripadoch
obchodovania taky, ako to uviedol zalobca a to Ze potvrdzovanie jednotlivych objednavok prebieha len
telefonicky alebo emailom bez toho, aby doslo k uskladneniu konkrétnej komodity do skladu odberatela.
Podl'a nazoru krajského sudu uvedena forma realizacie obchodu, pokial’ by boli preukazané realne
plnenia konkrétnymi dodavatel'mi, nema vplyv na nesplnenie podmienok pre odpocitanie dane. Uvedené
vSak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze pokial’ bol v ramci obchodného ret'azca zisteny stupeni, ktory bol
umelo vytvoreny a nebol v stilade s realnou skuto¢nostou, teda ze k obchodu v skuto¢nosti nedoslo,
pretoze chyba tovar, ktory mal byt takto dodany, tato namietka je potom pravne irelevantna.

4. Vo vztahu k namietke, ze Ziadny pravny predpis v pravnom poriadku SR neuklada Zalobcovi
povinnost’ pri realizacii obchodu skumat’ pévod tovaru od prvovyrobcu, ani ziadne ustanovenie Zakona
o DPH nepodmietiuje pritomnost'ou odberatela uznanie dodania tovaru pri nakladani tovaru na vozidlo,
krajsky sud uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia neboli odovodnené tym, Ze by Zalobca porusil konkrétnu
zakonnu povinnost’, tak ako to uvadza zalobca. Sthlasil s nazorom Zzalobcu, Ze Ziadne ustanovenie
v§eobecne zavazného predpisu neustanovuje povinnost odberatelovi z(¢astiiovat’ sa nakladania tovaru
na vozidlo, resp. skumat pdvod tovaru od prvovyrobcu. Ak vSak existuju vazne pochybnosti o
obchodnych transakciach na predchadzajiicich stupfioch retazca spravcom dane, st spochybnené aj
dokazy predlozené dafiovym subjektom na preukazanie odpoctu dane, tak v takomto pripade sa prenasa
dokazné bremeno na danovy subjekt, ktory ma povinnost predlozit' alebo navrhnut protidékazy na
zistenia spravcu dane. V opa¢nom pripade sa dostane do dokaznej nudze. Krajsky sud v tomto kontexte
poukézal na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky III. US/401/2009. Dalej spravny std
poukézal na bod 37. Rozsudku SD EU C-78/12 Evita-K EOOD, podla ktorého pokial’ dafiové organy
zamietli pravo spolo¢nosti Evita-K na odpoc¢itanie DPH v stvislosti s dodanim tovaru, o ktoré ide vo veci
samej, z dovodu, Ze sa nepreukazalo, ze k tomuto dodaniu skutocne doslo, a spolo¢nost’ Evita-K toto
neuskutoénenie dodania spochybnila. V tomto kontexte krajsky sud pripominal, ze osoba, ktora Ziada o
dpocitanie DPH, musi preukazat’, ze splnila poZzadované podmienky, pri¢om poukazal na rozsudok z 26.
septembra 1996, Enkler, C-230/94, Zb. s. [-4517, bod 24) a ze vnutroStatnemu sudu prislicha vykonat’
v stlade s vnutroStatnymi pravidlami tykajicimi sa vykondvania dokazov celkové postidenie vSetkych
skuto¢nosti a skutkovych okolnosti tohto sporu vo veci samej, aby bolo mozné urcit, ¢i si spolo¢nost’
moéze uplatnit’ pravo na odpocitanie dane na zéklade predmetnych dodani, v tomto zmysle poukazal na
rozsudok zo 6. septembra 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, bod 53; a rozsudok zo 6. decembra 2012,
Bonik, C-285/11, bod 32, a rozsudok z 31. janudra 2013, LVK - 56, C-643/11, bod 57. V zmysle
uvedeného, spravca dane spravne vykonal Setrenie na vSetkych stupfioch obchodného retazca a pokial
zistil, Ze v konkrétnom stupni obchodného ret'azca je plnenie, ktoré je poznacené podvodom, na tato
skutoénost’ d’alej musel pri hodnoteni skutkového stavu prihliadnut’.

5. S touto namietkou suvisela aj namietka Zzalobcu, ze postupoval s potrebnou mierou opatrnosti a
obozretnosti, nakolko pozadoval predlozit potvrdenie datiového tiradu o bezdiznosti konkrétnej
spolo¢nosti, d’alej Ze preveroval, ze obchodny partner nie je zapisany v zozname danovych dlznikov a
zaroven zalobca mal uzavretu poistni zmluvu pre poistenie rizika nezaplatenia pohladavok zo strany
diznikov. Krajsky std povazoval tieto kroky za sice preverujuce dodavatela danového subjektu z
hladiska toho, ¢i mé zaplatené dane, resp. ¢inie je dlznikom vo vzt'ahu k svojim obchodnym partnerom,
ale nesmerovali k zistovaniu skutoCnosti, ¢i tovar, ktory je predmetom konkrétneho obchodného
pripadu, skuto¢ne existuje, ¢i bol jeho dodavatelom, resp. subdodavatelmi dodany a ¢i nejde len o
fiktivne plnenie ako v danom pripade. Pokial’ spravca dane preukazal, ze tovar v objeme 607,72 ton
nebol v skuto¢nosti dodany, nebolo potom mozné s nim d’alej obchodovat’ a ak takyto tovar bol uvedeny
na faktire dodéavatel'a dafiového subjektu, krajsky sud konStatoval, Ze fiktivny tovar v takomto velkom
mnozstve zalobca mal zachytit’, resp. nemal sa bez d’alSicho spolichat’ len na listinné doklady od svojho
dodavatel’a, ale urobit’ d’al§ie kroky potrebné na zistenie existencie na fakturach deklarovaného mnozstva



tovaru. Konanie zalobcu nepovazoval za stladné s potrebnou mierou opatrnosti a obozretnosti, ked’
daniovy subjekt len kopiroval udaje o jednotlivych dodavkach tovaru, ako boli uvedené na fakttirach od
svojich dodavatelov bez toho, aby urobil potrebné kroky smerujice k skutocnému zisteniu parametrov
tovaru, s ktorym obchodoval. Krajsky sud konstatoval, ze ak sa Zalobca takto bezvyhradne spolichal na
udaje od svojich dodavatelov, porusil tym zasadu obchodovania s potrebnou mierou opatrnosti a
obozretnosti.

6. Podl'a nazoru krajského sudu bola nedévodna aj namietka Zalobcu, Ze k priznaniu odpocitania DPH
boli splnené vsetky podmienky, pretoze tovar bol redlne fyzicky odobraty a nasledne bol fyzicky
prostrednictvom konkrétnych dopravcov aj odberatelom dodany. Krajsky sud poukazal na skuto¢nost,
ze nebola splnend najma prva ¢ast’ tohto tvrdenia, a to Ze zo strany Zalobcu bol tovar fyzicky odobraty.
Odpocitanie DPH nebolo zalobcovi priznané len vo vztahu k obchodovaniu s 607,72 tonami repky
olejnej. Nebolo preukadzané, ze by k dodaniu takéhoto mnozstva tejto komodity zalobcovi vobec doslo.
Vzhl'adom na uvedené, Zalobca neopravnene tvrdi, Ze zo strany zalobcu bol tovar fyzicky odobraty.
Pokial’ ur¢ity tovar zalobca nasledne dodal do Pol'skej republiky, nemohlo sa jednat o tento tovar, a
preto nasledné dodanie tovaru, pokial’ bolo aj preukazané, nemé suvislost’ s nepriznanim odpocitania
dane. Podl'a ndzoru krajského sudu nebola dovodna ani namietka, Ze by zalovany vdbec neprihliadol na
skuto¢nost, Ze tovar bol dodany odberatelom z Pol'skej republiky. Spravca dane tato skuto¢nost’ riadne
vo svojom rozhodnuti uviedol, av§ak zaroven poukdazal na to, Ze tato skutocnost’ nema vplyv na splenie
podmienok na odpocitanie DPH. Poukaz na rozsudok NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Szf/1/2011 bolo podla krajského stdu nenalezité, pretoZze v danej veci bol preukazany rozdielny
skutkovy stav. Uvedeny rozsudok za zakladni podmienku priznania odpocitania dane uvadza existenciu
nakupeného materidlneho plnenia v zachytenej materialnej forme. V prejednavanom pripade vSak nebola
existencia 607,72 ton repky olejnej vobec preukazana, ¢ize nebolo preukdzané dodanie tohto tovaru.

7. Krajsky sad nepovazoval za dévodnt aj namietku, Ze nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav, z
doévodu, Ze nebolo dostatocne preukdzané nedostato¢né mnozstvo v sklade v Nemciciach na to, aby
mohlo byt zalobcovi dodané fakturované mnozstvo tovaru. Krajsky sud k tomu uviedol, Ze je v rozpore
s vykonanym dokazovanim tvrdenie Zalobcu, Ze by tvrdenie o konkrétnom mnozstve tovaru a jeho
dodavatelovi vychadzalo len z vysluchov svedkov konatelov dotknutych obchodnych spolo¢nosti.
Poukazal na skuto¢nost,, Ze svedecké vypovede neposkytli obraz o ur¢eni mnozstva repky olejnej na
sklade v Nemciciach, a najmé na skuto¢nost, Ze sa k tejto otdzke nevedel vyjadrit’ V. Y., ktory mal
sklad prenajaty a bol konatefom K2 Business Group s.r.o. a splnomocnencom FULL AGRO s.r.0.,
Bratislava. Naopak, spravca dane vychadzal pri uréeni stavu zasob v sklade z vysledkov medzinarodne;j
vymeny informacie, z dodavatelskych faktir a dodacich listov spoloé¢nosti IMPEX CV s.r.o., SWC
Trnava, spol. s.r.o. a K2 Business Group s.r.o. Pri uréeni pociato¢ného stavu skladu u K2 Business
Group s.r.o. v Nemciciach 0,00 ton repky vychadzal zo zisteni, Ze menovana spolo¢nost’ v podanom
uctovnom vykaze u spravcu dane nevykazovala k 31.12.2012 ziadne zostatky na ucte zasob. Z bratov
na bankovom uc¢te spolo¢nosti K2 Business Group s.r.o. vyplynulo, Ze prvé financné operacie boli na
bankovom ucte vykonané az dia 12.02.2013 a v obdobi od 15.02.2013 az 30.04.2013 boli debetné
platby poukazované vyhradne na bankovy ucet spolo¢nosti FULL AGRO s.r.0. Spravca dane na zaklade
tychto listinnych dékazov pravne vyhodnotil taky skutkovy stav, Ze K2 Business Group s.r.o. repku
olejnt nenakupovala od iného dodavatela, ¢o potvrdzuju aj vysledky medzindrodného Setrenia, ze v
Nemciciach bola skladovana len repka olejna od ceskej spoloc¢nosti TRNEX, spol. s.r.o. dodavana pre
FULL AGRO s.r.0. Spravca dane sa podrobne a detailne zaoberal konkrétnym mnozstvom repky, ktoré
bolo uvedené na faktirach, priCom zistil, ze toto mnozstvo nebolo naskladnené v skladoch v
Nemciciach, ked’ zistil zdporny zostatok. V prospech Zalobcu dodatocne priznal naskladnenie repky
olejnej eSte v mnozstve 157,02 ton, ktoré spravca dane z naskladnenia najskér vylicil z dovodu
nezaznamenania vozidiel mytnym systémom NDS, a.s. a v mnozstve 26,56 ton, ktoré boli skutocne
zrealizované, avSak z iného skladu, a to zo skladu v Kosutoch a nie v Nemdiciach. Zisteny zaporny
zostatok repky na sklade v Nemciciach tak spravca dane znizil o 183,58 ton na stav 607,72 ton, ktoré
nadobudnutie u K2 Business Group s.r.o. nebolo preukézané. Bolo tak zistené, ze FULL AGRO s.r.0.
malo do skladov v Nemc¢iciach naskladnit’ od dodavatela TRNEX, spol. s.r.o. 1019,52 ton repky olejne;.
Spolo¢nost” K2 Business Group s.r.o. vSak za obdobie februar a marec 2013 predala zo skladu v



Nemciciach spolo¢nosti SWC Trnava, spol. s.r.o. az 1 627,24 tony repky olejnej, ¢o je o 607,72 tony
viac, ako nakupila v spolo¢nosti FULL AGRO s.r.o.

8. S Namietkou, Ze nie je mozné automaticky odvodzovat, Ze nedoslo k dodaniu tovaru len preto, Ze
subdodavatelia su nekontaktni spravny sud wuviedol, Ze takéto vyhodnotenie nekontaktnosti
subdodavatelov Zalobcu nebolo ani zo strany spravnych organov u¢inené. Spravne organy vyhodnotili
vSetky dokazy jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti v zmysle § 3 ods. 3 Daniového poriadku a len
samotné konStatovanie o nekontaktnosti firiem FULL AGRO s.r.o. a K2 Business Group s.r.o. je len
jednym dokazov na konstatovanie o fiktivnom plneni zo strany subdodavatel'a K2 Business Group s.r.0.
V tejto suvislosti spravne organy ako d’alsi dokaz vyhodnotili aj ti skuto¢nost’, Ze tieto dve obchodné
spolo¢nosti boli personalne prepojené cez osobu V. Y..

9. Némietka, Zze spravca dane zalobcovi nepreukazal zavinené konanie vo vztahu k neopravnenému
uplatneniu odpo&tu DPH. Poukazovanie Zalobcom na rozsudky Sudneho dvora EU C-384/04, C-80/11,
C-142/11 a C-18/13 je podla nazoru krajského sudu v danom pripade bezvyznamna, pretoze ich nie je
mozné pouzit’ na konkrétny skutkovy stav. Krajsky std v tomto kontexte konStatoval, ze spravne
organy oznacili fakturované sporné dodavky repky olejnej v objeme 607,72 ton, za obchody poznacené
podvodom a obchodné spravanie zicastnenych oséb vratane zalobcu vyhodnotili ako spravanie bez
potrebnej starostlivosti a kontroly. Obchod poznaceny podvodom bol obchod, ktorym spolo¢nost’ K2
Business Group s.r.0. predala spolo¢nosti SWC Trnava, spol. s.r.o. repku olejni v objeme 607,72 tony
bez toho, aby bol takyto tovar v tomto objeme dodavatelovi K2 Business Group s.r.o. vobec dodany.
Spréavanie sa zalovaného na d’alSom stupni obchodného retazca zalovany kvalifikoval ako sprévanie sa
bez potrebnej starostlivosti a kontroly. Spravny sud poukazoval na body 39. a 40. rozsudku SD EU C-
78/12 Evita-K EOOD a rozsudky zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, Zb.
s. 1-6161, bod 55; z 21. jina 2012; Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, bod 42; Bonik, uz
citovany, bod 37, ako aj LVK - 56, uz citovany, bod 59, podla ktorych vnutro§titnym organom a
sutdom prinalezi zamietnut' priznanie prdva na odpocitanie dane, ak sa s ohladom na objektivne
skutoCnosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatituje podvodne alebo zneuzivajicim spoésobom. Tak je to v
pripade, ak danovy podvod spacha samotnad zdanitelna osoba alebo ak tato osoba vedela alebo mala
vediet, ze sa svojou kupou zacastiuje na plneni, ktoré je suc¢astou podvodu vo vztahu k DPH. Krajsky
sud, vzhladom na uvedené, dospel k zaveru, ze v danom pripade Zalobcovi mozno opravnene pricitat’
nedostato¢ni mieru opatrnosti, resp. dobromyselnosti, ktora ho viedla k zotrvaniu v stereotypne
zauzivanych obchodnych postupoch bez kontroly, opierajicich sa len o dlhoro¢nu obchodnui spolupracu
a skusenosti v odbore u svojich dodavatelov. Svojim pristupom bez kontroly pripustil stav, Ze sa stal
sucastou podvodnych obchodov, pricom za daného skutkového stavu mal vediet’, Ze sa svojimi kiipami
zOCastiiuje na plneniach, ktoré su sucastou podvodu vo vztahu k DPH, priéom umysel danového
subjektu sa nevyzaduje. Preto nadmietka, Ze nebolo preukazané, ze by samotny zalobca imyselne zneuzil
systém DPH, bola podl'a nazoru spravneho sudu nedévodna.

10. Posledna namietka sa tykala tvrdenia, Ze Zalobca uvedeny tovar nadobudol ako dobromyselny
kupujaci v zmysle § 446 Obchodného zakonnika, pretoZze nemal vedomost’ o udajnych podvodoch v
ramci dodévatel'ského retazca. Krajsky sud skonStatoval, Zze uvedené pravne posudenie je pravnym
posudenim v ramci sukromného prava, pricom vo vztahu k pravu na odpocitaniec DPH sa musia
explicitne uplatnit’ ustanovenia zdkona o dani z pridanej hodnoty, ktoré konkrétne stanovuji podmienky
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Pokial’ nie je splnena ¢o len jedna z nich, nie je mozné naroku na
odpocitanie vyhoviet. Ak spolo¢nost’ K2 Business Group s.r.o. nenadobudla pravo nakladat’ s tovarom
ako vlastnik podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o dani z pridanej hodnoty, ked'ze tovar nekupila,
vzhladom na to, Ze neexistoval, nevznikla tejto spolo¢nosti dafova povinnost dodanim tovaru jeho
odberatelovi spolo¢nosti SWC Trnava, spol. s.r.o. Nasledne nemohla vzniknut' dafova povinnost’ pri
dodani tovaru ani daliim dodavatefom, ktorymi boli SWX Trnava, spol. s.r.o. a IMPEX CV s.r.o.
Priamemu dodavatelovi zalobcu teda danova povinnost nevznikla. Vznik danovej povinnosti u
dodévatela je vSak jednou z podmienok na odpocitanie DPH. Sud dodal, Zze ak tovar, v tomto pripade
repka olejnd v konkrétnom mnozstve 607,72 ton neexistuje, vlastnicke pravo k neexistujuicemu tovaru
nie je mozné ani podl'a sikromného prava ziadnym spdsobom nadobudnut’.



11. Na zaver sa krajsky sud vyjadril k podaniam Zalobcu, ktoré u€inil v priebehu sudneho konania zo
dita 21.02.2017 a 13.04.2017, ktorymi predkladal rozhodnutia spravcu dane ohladne priznania
nadmerného odpoc¢tu zalobcovi za iné zdanovacie obdobia v roku 2013. Krajsky sud poukézal na
skutoénost’, Ze zalobné body moze zalobca rozsirovat’ len v lehote na podanie spravnej Zaloby (§ 183
SSP) a na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Na skutoCnosti, ktoré nastali neskor, v zdsade neprihliada. Okrem
toho sa jedna o iné zdanovacie obdobia s rozdielnym skutkovym stavom ako v danej veci. Z tychto
dovodov na tieto rozhodnutia ako na relevantné dokazy neprihliadol. Naopak, z toho, ze spravca dane v
konkrétnych zdanovacich obdobiach priznal Zzalobcovi pravo na nadmerny odpo¢et DPH, vyplyva, ze
spravca dane sa riadne zaoberal zistenim skutkového stavu v kazdom jednotlivom zdafiovacom obdobi a
vzdy prihliadal nielen na dokazy, ktoré svedcCia proti pravu na odpocitanic DPH, ale aj v prospech tohto
prava, a tieto dokazy vyhodnotil objektivne, Co sa nepochybne stalo aj pri vydavani preskimavanych
rozhodnuti.

12. Vzhl'adom na vys$§ie uvedené skuto¢nosti, krajsky stid Zalobu v celom rozsahu podla § 190 ods. 1
SSP zamietol.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol v stilade s ustanovenim § 167 ods. 1 SSP tak, Ze nahradu trov
konania zalobcovi nepriznal z dovodu, ze v konani nebol uspe$ny. Rovnako std nepriznal nahradu ani
zalovanému (§ 168 SSP a contrario), pretoze neboli splnené podmienky na jeho aplikaciu - vynimo¢nost’
situacie.

14. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote kasacnu staznost’.

15. Namietal, Ze krajsky std porusil zdkon tym, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre
absenciu dévodov, nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutocnil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu, konkrétne rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 29. juna 2017, sp. zn.
5Sz£/20/2016.

16. Uviedol, Ze v ramci staznostnych bodov primarne rozporuje pravne posudenie veci krajskym studom
v kontexte odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, prikladmo
rozsudok z 29. jina 2017, sp. zn. 5Szf/20/2016, priCom za najvypuklejsi povazoval zaver, ze postup
zalovaného je spravny pri konstatovani zamietnutia naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty z déovodu
udajnej absencie vzniku dafiovej povinnosti u subdodavatela zalobcu pri objektivne verifikovatelnej a
uznanej existencii samotného tovaru s naslednym potvrdenym dodanim do iného ¢lenského Statu a
udajnou ucast'ou na dannovom podvode.

17. Zalobca mal za to, e napadnuty rozsudok hrubym spdésobom zasahuje do jeho prav a pravom
chranenych ziujmov tym, ze v procesnom postupe vydania napadnutého rozhodnutia nebol sprévne
vyhodnoteny skutkovy stav, na nespravne zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny hmotnopravny
predpis a napadnuté rozhodnutie nedostatocne odévodnil a napadnuté rozhodnutie je v priamom rozpore
s namietanou judikatirou Europskeho stidneho dvora, pri¢om uvadza spisové zna¢ky rozhodnuti.

18. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-80 z 21.06.2012 - Mahagében a David, pri¢om
uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie absentuje nalezitosti akéhokol'vek rozhodnutia v stvislosti s prijatym
zaverom o odmietnuti prava Zalobcu na uplatnenie odpoétu v nadvéznosti na zastabilizovanu judikatiru
sudov.

19. Podla nazoru Zalobcu je oddvodnenie rozhodnutia jeho podstatnou obsahovou néleZitostou, ktora
zakladd moznost’ jeho preskimania v ramci spravneho sudnictva. Musi presvedcit’ ucastnikov konania o
spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia. Kontrolnd funkcia spoc¢iva v



skutoénosti, ze kazdé rozhodnutie je mozné preskumat. Odovodnenie rozhodnutia spravneho organu
musi zodpovedat’ skutoénym vysledkom spravneho konania, tak ako to predpokladd § 63 ods. 5
Danového poriadku.

20. Medzi dovody nezrozumitelnosti rozhodnutia spravneho organu patri aj absencia pravnych zaverov
vyplyvajicich z rozhodujucich skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznacnost. Za takého vady
povazuje pripady, ked je rozhodnutie zaloZené na skuto¢nostiach nezistovanych v konani, pripadne ked’
nie je zrejmé, ¢i vObec nejaké dokazy boli v konani vykonané. Oddévodnenie je zhrnutim vSetkych
zistenych skuto¢nosti oddvodinujiucich vyrok rozhodnutia. V oddévodneni je potrebné reagovat na
pripomienky a navrhy ucastnikov konania, na ich vyjadrenia k podkladom rozhodnutia a vysporiadat’ sa
aj s pripadnymi rozpormi v jednotlivych dékazoch.

21. Zalobca bol nézoru, Ze v rozhodnuti zalovaného absentuje iivaha, ktorou bol spravca dane vedeny pri
hodnoteni dokazov, ktoré vykonal. Podl'a jeho nazoru, Zalovany iba opisal skutkové zistenia z danovej
kontroly bez toho, aby vyhodnotil konkrétne dokazy, zistenia alebo skutocnosti a z akého doévodu
preukazuji jeho zavery. V tomto kontexte zalobca poukazoval na rozhodnutia ¢. C-439/04 Kittel, C-
62/93 BP Soupergaz, C-110/98 Gabalfrisa, C-395/02 Transport Service, C-285/11 Bonik EOODm a C-
277/14.

22. Podla nazoru Zalobcu, na zaklade uvedeného, neobstoja argumenty v napadnutom rozhodnuti, ktoré
si v rozpore s ustdlenou judikatirou a nedostatoéne zohladnuji vSetky zistené skutoénosti a
neoddvodnene spochybiiujii odpoc¢et DPH Zalobcu a zaroven brania uplatilovaniu jeho zakladnych prav.
Zalovany a ani vysledky dafiovej kontroly nespochybnili redlnu existenciu a nasledné dodanie tovaru
odberatelom Zalobcu a nespochybnili dostatocnost dokumentacie podmienujicej realiziciu odpoctu
DPH Zzalobcom. Zarovenn neboli predlozené jednoznacné a objektivne dokazy, ktoré by preukazovali
vedomost’ a umysel Zalobcu o existencii podvodu na predchadzajiicich stupnioch retazca, tak ako bolo
konstatované v odévodneni napadnutého rozhodnutia, Co prestavuje dokazné bremeno spravcu dane.

23. Zalobca poukazoval na to, Ze nakupovany tovar, z ktorého realizoval odpocet DPH, bol Zalobcom
dodany tovar bez akychkolvek pochybnosti vyhradne polskym odberatelom. Zavery napadnutého
rozhodnutia povazoval za v rozpore s logikou, kde je uvedené, Ze dodanie repky vyskladnenej v sklade v
Nemciciach bolo spravcom dane potvrdené. Krajsky sud povazoval zaver, podla ktorého st uznané pri
vykone kontroly na vstupe naklady na obstaranie len 266,77 t repky olejnej z dévodu udajnej preukéazane;
neexistencii 607,72 t repky olejnej, no vzapati v rozpore so zakladmi fundamentalnej logiky v ramci
totoznej kontroly po vykonani rozsiahlejSicho dokazovania uznavaju ako opravnené intrakomunitarne
dodanie 607,77 t repky olejnej pre odberatelov v Pol'sku, kde prislusny spravca dane potvrdil dodanie a
odvedenie dane z pridanej hodnoty. Podla nazoru Zalobcu by odmietnutim odpoctu dane z pridanej
hodnoty na vstupe z dodaného tovaru spolo¢nostou IMPEX CV, s.r.o. pri ich si¢asnom akceptovani
ako intrakomunitarneho dodania doslo k uhrade dane z pridanej hodnoty dvakrat a do§lo by k poruSeniu
zasady danovej neutrality. Aj na zaklade uvedeného povazoval zalobca argumentaciu krajského sudu a
zalovaného za nedostato¢ni a nedévodnt s cielom hajitt vyluéne zadujmy S§tatu a nedbat’ na prava
zalobcu, pri¢om v tomto kontexte poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US. 241/07 a rozhodnutie Najvyssicho stiidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz£/8/2010.

24. Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa pri prevereni skuto&nosti rozhodujiicich pre spravne uréenie dane
obmedzil len na skutkové zistenia z danovych kontrol vykonavanych u predchadzajucich dodavatelov v
retazci a to u dodavok predchadzajicich samotnému dodaniu tovaru dodéavatelovi Zalobcu a
nevysporiadal sa s argumentmi Zalobcu, ze vzhladom na zistené skutkové okolnosti o tychto
predchadzajicich dodaniach a ich ugasti na podvode nemal vedomost. Zalobca zopakoval, e preukazal
realne dodanie tovaru, ako aj jeho nasledné vyuzitie pri odberatelskych vztahoch v Pol'sku. Kedze
spravne organy ako aj krajsky sud mali tieto informéacie, dokumenty a zaznamy k dispozicii, je potrebné
tuto argumentéciu povazovat za ucelovu, zavadzajicu a bez pravneho opodstatnenia.

25. Dalej uviedol, ze pocinanic s udajnou stereotypnou nedostatoCnou mierou opatrnosti nie je



skutoénost'ou opraviujucou odmietnut’ pravo na uplatnenie odpo¢tu DPH. Z judikatiry Sudneho dvora
EU vyplyva, Ze zdanitelna osoba si nemédze odpoéitat DPH v pripade ak sa ukaze, 7e dodanie bolo
uskuto€nené, no v skuto¢nosti nebolo vykonané ani dodavatelom, ani jeho subdodavatelom, avSak za
sucasného splnenia podmienok, ze tato skuto¢nost’ predstavuje podvodné konanie a preukaze sa, ze
vzhladom na objektivne skuto¢nosti predloZzené danovymi Gradmi zdanitelnd osoba vedela alebo mala
vediet, ze uvedené plnenie zakladajuce pravo na odpocet dane bolo sti¢astou podvodu, pricom prislicha
vnutroStatnemu sudu tato skutocnost’ overit'. Zistenia spravcu dane nevylucuje moznost, ze dodavatel
zalobcu a jeho subdodévatelia mohli konat’ v rozpore so zdkonom, avSak v ziadnom pripade to nie je
objektivnym dokazom protizdkonnosti konania Zzalobcu. Pokial' Zalovany a spravny sud tvrdili, Ze
zdaniteIné obchody sice prebehli, av§ak nie spésobom deklarovanym na fakturach a zaroven tvrdili, ze
zalobca bol stereotypnou nedostato¢nou mierou opatrnosti priamo zainteresovany na vytvoreni retazca
fiktivnych obchodov, bolo podla jeho ndzoru potrebné, aby Zalovany objektivne preukazal, Ze Zalobca
vedel alebo mohol vediet, Ze uvedené¢ plnenia zakladajice narok na odpoc¢et DPH boli sucastou
danového podvodu. V takomto pripade dokazné bremeno preslo na spravcu dane a zalovaného, ktory
bol povinny preveritt vztah Zzalobcu k udajnému podvodnému konaniu v retazci obchodnych
spolo¢nosti. V tejto stvislosti poukazal na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-80/11 Mahagében a
David.

26. Dokazy o protipravnosti konania obchodnych partnerov zalobcu nemozno povazovat za objektivny
dokaz protipravnosti konania Zalobcu a ani v tom nemozno badat’ jeho vedomost’ o existencii porusenia
danovych pravnych predpisov, ¢i jeho priamu a imyselna participaciu na danovom podvode. Dokazné
bremeno, ze doslo k podvodnému konaniu je na spravcovi dane. Pravo na odpoCet dane moze byt
zamietnuté iba vtedy, ak je objektivne preukazané, Ze predmetnd zdanitelnd osoba vedela alebo mala
vediet, Zze uvedené plnenie je sucast'ou danového podvodu.

27. Zalobca bol presved&eny, Ze spravca dane ani Zalovany a ani krajsky sud nedisponovali dokazmi, na
zaklade ktorych by boli opravneni tvrdit, Ze Zalobca bol aktivnym tc¢astnikom datlového podvodu, alebo
ze by pachatelom podvodu poméhal, pri¢om nebol preukdzany vztah zalobcu k zameru ziskat' v ramci
suvisiacich dodavok nendlezitti danovu vyhodu.

28. Zalobca opitovne zddraziioval, Ze je v rozpore s pravom EU a zakona o dani z pridanej hodnoty, aby
bolo zamietnuté pravo odpocitat DPH za dodanie tovaru bez toho, aby sa na zaklade objektivnych
dokazov preukézalo, Ze zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie je sucastou
podvodu tykajuceho sa DPH.

29. Zéaverom Zalobca podotkol, Ze vSetky dodavky z vystavenych faktir dodal priamo od dodavatela
IMPEX CV, s.r.o. do Polska. Pod pojmom priamo mal na mysl, Ze aj samotnu nakladku tovaru
zabezpecoval u vSetkych dodavatel'skych faktar za obdobie marec 2013 IMPEX CV, s.r.0.

30. Vzhl'adom na uvedené mal za to, ze predlozil dostatok dokazov nad ramec povinnosti vyplyvajucich
7o zékona o dani z pridanej hodnoty, ktoré by zakladali hmotnopravny narok na odpoéitanic dane a zo
strany spravcu dane nebol produkovany jediny dokaz, ktory by spochybnoval dobromyselnost’ zalobcu
v dodévatel'sko-odberatel'skych vztahoch v predmetnom zdaiovacom obdobi.

31. Navrhoval, aby kasa¢ny std napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 30S/1/2016 zo
dna 10. oktébra 2017 zrusil a vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Zaroven Zziadal, aby mu
kasa¢ny sud priznal ndhradu trov konania a kasa¢ného konania.

32. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu vyjadril podanim zo diia 12.01.2018.

33. Uviedol, Ze zo skutkového stavu je zrejmé, ze spolo¢nost’ K2 Business Group s.r.0. nedodala sporny
objem repky olejnej do retazca SWC Trnava, spol. s.r.o. > IMPEX C V s.r.o. » IMPEX Trade, s.r.0.
Tovar, ktory spoloénost’ FULL AGRO s.r.0. nedodala do skladu v Nemciciach nemohol byt z tohto
skladu ani vyskladneny spoloc¢nostou K2 Business Group. Ak spolo¢nost’ K2 Business Group s.r.o.



nenadobudla pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, potom nemohla toto pravo preniest’ na ini osobu.
Vzhl'adom na to, dodéavatelovi K2 Business Group s.r.o. uvedenému na faktarach pre odberatela SWC
Trnava, spol. s.r.o. nevznikla daiiova povinnost’ dodanim tovaru repky olejnej. Z tohto dévodu nemohla
vzniknut’ danova povinnost’ pri dodani tovaru ani d’al§Sim dodavatelom uvedenym na fakturach, ktorymi
boli SWC Trnava, spol. s.r.o. a IMPEX C V s.r.o. Nadobudatel' tovaru moze previest na druhého
nadobudatela pravo disponovat’ s tovarom ako vlastnik, iba ak tymto pravom sam disponuje.

34. S dodanim tovaru je spojeny vznik dafiovej povinnosti v zmysle § 19 ods. 1 zdkona o dani z prijmov,
podla ktorého danova povinnost’ vznika dilom dodania tovaru a tym kupujuci nadobudne pravo nakladat’
s tovarom ako vlastnik. Vzniku danovej povinnosti teda predchadza dodanie tovaru dodavatelom
uvedenym na faktare, ¢o bolo spochybnené v priebehu danovej kontroly. Osoba, ktora je uvedena na
faktire ako dodéavatel musi byt identickd s osobou, ktord realne tovar odberatelovi dodala. Preto
dodavatelovi tovaru IMPEX C V s.ro. uvedenému na dotknutych faktirach nevznikla dafiova
povinnost’ z titulu dodania tovaru zalobcovi a v tejto stuvislosti nevzniklo ani pravo na odpoc¢itanie DPH z
predmetnych faktir v sume 56.156,33 Eur

35. Zalovany uviedol, Ze dodavky na spornych faktirach od dodavatela IMPEX C V s.r.o. boli
spochybnené. K pochybnostiach prispeli aj skuto¢nosti, ze pan V. Y. bol v Case realizdcie obchodov
konatelom spolo¢nosti K2 Business Group, s.r.o. a sucasne bol splnomocneny spolo¢nostou FULL
AGRO s.r.0. na uzatvaranie a dojednanie obchodov s repkou olejnou. Pan Y., pokial’ bol konatel'om
spolo¢nosti K2 Business Group s.r.o., nespolupracoval so spravcom dane. Predvolania sa vratili ako
neprevzaté v odbernej lehote Predvolania na ustne pojednavania na den 09.09.2013 a opakovane na deni
21.10.2013 boli prevzaté a na pojednavanie dia 09.09.2013 sa nedostavil. Na pojednavanie sa dostavil
dina 21.10.2013 a informoval, ze spolo¢nost K2 Business Group s.r.o. je od 27.09.2013 zruSena a
vymazana z Obchodného registra od 08.10.2013. Obchodna c¢innost nebola podlozena U¢tovnou
evidenciou a skladovou evidenciou. Spravca dane zistil zaporny stav zasob v jeho sklade. Skladové
priestory v Nemciciach boli ponechané od augusta 2012 k bezplatnému uzivaniu p. Y., vlastnikom Q..
Q. M.. Pri miestnom zistovani nebolo mozné vykonat' vnutorni obhliadku skladov, pretoze kl'uce od
nich ma len pan Y.. Za sklad nebola predlozena ziadna evidencia tovaru, ktory tam bol uskladneny.
Spolo¢nosti K2 Business Group, s.r.o., SWC Trnava, spol. s.r.o. a IMPEX C V s.r.0. neboli zataZené
ziadnymi nakladmi na skladovanie a dopravu. Uvedené spolo¢nosti medzi sebou len fakturovali tovar
nalozeny na vozidlach. Medzindrodne prepravné listy boli potvrdzované spolo¢nostou K2 Business
Group, s.r.0. z vypovedi svedkov p. Y. a p. K. vyplynulo, Ze medzinarodné prepravné listy pri vydani
repky olejnej zo skladu potvrdzoval povereny zastupca tejto spolo¢nosti, pan V., ktory zabezpecoval
nakladanie tovaru. Zalobca ani spolo¢nosti IMPEX C V s.ro. a SWC Trnava, spol. s.r.o. sa
nezucastiovali nakladok tovaru, vazne listky z ich strany predloZené neboli. Pri vydani tovaru zo skladov
v Nemciciach boli povinnosti s vydanim tovaru a vyhotovenim dokladov, prenesené az na spolocnost’
K2 Business Group, s.r.o., za ktoru tieto ¢innosti vykonaval p. V.. Dokazy ziskané spravcom dane
ohl'adom overovania kvality tovaru na jednotlivych stupnioch dodania boli rozporné. Dodéavatel IMPEX
C V s.ro. sice tvrdil, Ze kvalitu repky olejnej laboratorne overoval, tvrdenie vsak nepreukazal. Z
vypovede p. K. vyplynulo, ze p. H. neodovzdaval vzorky z dodavanej repky olejnej. P. H. naopak
uviedol, ze mu ich p. K odovzdaval, avSak svoje tvrdenie nevedel preukazat. P. K. uviedol, Ze z
dovodu, Ze nebola uskutonena reklamacia kvality a dodavana repka splnila Standard STN neboli vzorky
v dotknutom obdobi januar - marec 2013 dodavané. Vzorky boli odloZzené pre pripad reklamacie kvality
a nasledne boli vysypané, kedze reklamacia kvality nebola. V. Y., ktory mal dodavat repku
prostrednictvom spolo¢nosti K2 Business Group, s.r.o. nepotvrdil, ze by odberatel’ SWC Trnava, spol.
s.r.o0. pozadoval vzorky z dodavanej repky.

36. Dalej uviedol, Ze spravca dane oznaéil fakturované dodavky repky olejnej za obchody poznacené
podvodom a obchodné spravanie vyhodnotil ako spravanie bez potrebnej starostlivosti a kontroly.
Poukazoval na rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci C-78/12 a C-285/11. Uviedol, 7e Zalobca
nepreukazal, ze zo strany dodavatela bolo uskuto¢nené dodanie predmetného tovaru, preto nevznikla
daniovd povinnost a nasledne odberatelovi uvedenom na spornych faktirach nevzniklo pravo na
odpocitanie dane. Sporné faktury, vzhladom ku vSetkym zisteniam, nie su relevantny dékaz o tom, ze k



dodaniu tovaru v skuto¢nosti aj do§lo. Uviedol, Ze pokial’ si platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktary, musi byt schopny preukazat’, Ze zdanitelny obchod bol redlne uskutocneny a to
osobou uvedenom na fakttre.

37. Zaverom uviedol, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked’Zze nepreukazal, Ze bolo spolo¢nost’ou
IMPEX C V s.ro. dodané aj sporné mnozstvo repky olejnej. Z tohto ddévodu opravnene neuznal
7alobcovi v zdafiovacom obdobi marec 2013 narok na odpo¢itanie DPH. Zalovany uzavrel, Ze zalobca v
kasa¢nej st'aznosti primarne poukézal na rozpor medzi uznanym nakupom repky, ktora bola vyskladnena
zo skladu v Nemciciach a intrakomunitarnou dodavkou polskym spolo¢nostiam. V tejto suvislosti
uviedol, Ze nebolo preukazané, Ze Zalobca odobral zo skladu v Nemdciciach aj spornych 607,72 tony
repky. Z dévodu, ze odberatelom v Pol'sku dodal o 607,72 tony repky olejnej viac ako odobral zo skladu
v Nem¢iciach, muselo sa jednat’ o repku olejnu ziskanu z iného zdroja.

38. Mal za to, Ze krajsky sud v predmetnej veci rozhodol v stilade s platnymi pravnymi predpismi a to na
zaklade preukazaného skutkového stavu.

39. Na zaklade uvedeného navrhoval, aby kasaény sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline z
10. oktdbra 2017, sp. zn. 30S/1/2016 potvrdil a nepriznal zalobcovi ndhradu trov konania.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi std") konajuci ako kasaény sud v zmysle §
438 ods. 2 SSP preskamal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
dovodov kasacnej staznosti (§ 440 SSP), kasanll staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§
455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tiradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ Zalobcu nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’.

41. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v sprdvnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
mdze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

42. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

43. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

44. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti bol rozsudok krajského sudu zo dna 10. oktobra 2017, €.
k. 30S/1/2016-203, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal preskimania zakonnosti
rozhodnutia z 27. maja 2016, ¢. 103229363/2016, ktorym zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie,
ktorym Datiovy urad Zilina, ako prvoinitanény spravny organ, rozhodnutim &. 102424799/2016 zo diia
25. januara 2016 Zalobcovi podla § 68 ods. 6 zdkona Danového poriadku uréil rozdiel dane v sume
56.156,33 Eur na dani z pridanej hodnoty a znizil nadmerny odpocet za zdatiovacie obdobie marec 2013
zo sumy 152.229,55 Eur na sumu 96.073,22 Eur.

45. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 modze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) méa faktiru od platitela vyhotovenu
podla § 71.

46. Podl'a § 3 ods. 3 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni u¢innom ku diiu 25.01.2016 (pravoplatnost’



napadnutého rozhodnutia zalovaného) spravca dane hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

47. Podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danlovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

2) Napriklad zékon ¢. 431/2002 Z z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 105/2004
Z.z. v zneni neskor§ich predpisov.

48. Podla § 24 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoénosti nevyhnutné na Gcéely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi daflovych subjektov.

49. Z obsahu administrativneho spisu Najvyssi sud zistil, Ze v ramci danovej kontroly vykonal spravca
dane kontrolu splnenia vSetkych zakonom stanovenych podmienok pre intrakomunitarne dodanie tovaru
platitelom IMPEX Trade, s.r.o. do iného ¢lenského §tatu EU aj v obchodnom retazci TRNEX, spol.
s.r.o. Kunovice, » FULL AGRO s.r.0., Bratislava, » K2 Business Group s.r.o., Bratislava, » SWC

Trnava, spol. s.r.0., so sidlom v Trnave, » IMPEX CVs.ro., Podhajska, » IMPEX Trade, s.r.o. Martin
(danovy subjekt), > intrakomunitarne dodavky pre polskych odberatelov KOMAGRA Sp. Z. o.0. a
Dalgety Agra Polska Sp. Z.0.0. Preverovanie vykonal u jednotlivych dodavatelov a tiez odberatelov v
inom ¢lenskom State Pol'sku. Po¢as vykonu danovej kontroly vznikli pochybnosti o obchodoch s repkou
olejnou z dévodov, ze v preverovanom retazci dodavatelov boli zisteni nekontaktni dodavatelia FULL
AGRO s.r.o. a K2 Business Group s.r.o. Z uvedené¢ho dovodu spravca dane preveroval v priebehu
danovej kontroly cely obchodny retazec. Z uctovnych dokladov a bankovych vypisov spolocnosti
Spolo¢nosti K2 Business Group s.r.o., SWC Trnava, spol. s.r.o. a IMPEX C V s.r.o., ktoré boli
zi¢astnené na obchode vyplyva, Ze neboli zataZené ziadnymi prevadzkovymi nakladmi stvisiacimi s
obchodom. Spolo¢nosti IMPEX C V s.r.o., SWC Trnava, spol. s.r.0., K2 Business Group s.r.o. medzi
sebou len fakturovali tovar naloZzeny na vozidla, ktoré objednaval kupujuci IMPEX Trade, s.r.o. a ¢isla
vozidiel uvadzali na faktarach. Prepravné CMR doklady pri predaji tovarov spolo¢nost'ou IMPEX Trade,
s.1.0. boli potvrdzované spolo¢nostou K2 Business Group s.r.o. Z vypovedi svedkov p. Y. a p. K

vyplynulo, ze CMR prepravné doklady vyhotovoval pri vydani repky zo skladu povereny zastupca
spolo¢nosti K2 Business Group s.r.0. Q. V., ktory zabezpe€oval aj nakladanie tovaru. CMR doklady boli
posielané s faktirou o nékupe spolocnosti K2 Business Group s.r.0., dalej spolo¢nosti SWC Trnava,
spol. s.r.0. a ta ich odovzdala firme IMPEX C V s.r.o. Spravca dane dita 06.08.2015 vypo&ul konatel’a
spolo¢nosti IMPEX C V s.r.o., J.. H., ktory hoci tvrdil, Z¢ odobraté vzorky na vykonanie kontroly
kvality mu daval p. K. a daval ich priebezne overit, doklady o laboratornom rozbore nevedel predlozit’.
Taktiez uviedol, ze v sklade v Nemciciach nikdy nebol. Z vypovede J.. K., konatel'a spolo€nosti SWC
Trnava, spol. s.r.o. vyplynulo, Zze J.. H (IMPEX C V s.r.0.) neodovzdaval vzorky z dodavanej repky
olejnej v obdobi januar az marec 2013, z dévodu, Ze nebola reklaméacia kvality a repka spiiala $tandard
STN. Na zaklade Ziadosti o medzinarodni vymenu informacii, z odpovedi ¢eskej finan¢nej spravy
vyplynulo, Ze overovala stav skladov v Nemciciach, pri¢om bolo zistené, ze v sklade bol uskladneny len
tovar, ktory tam dovézala spolo¢nost FULL AGRO s.r.0. Dalej bolo ¢eskou finanénou spravou zistené,

ze pri realizacii obchodov v obchodnom retazci TRNEX, spol. s.r.o. » FULL AGRO s.r.o. » K2
Business Group s.r.0., za slovenské spolo¢nosti jednal a obchody uzatvaral len p. V. Y., ktory bol v

¢ase realizacie obchodov konatelom spolo¢nosti K2 Business Group s.r.o. a sucasne bol splnomocneny
spolo¢nostou FULL AGRO s.1.0. na uzatvaranie a obchodovanie s repkou olejnou. Dalej bolo zistené, Ze
ziadny subjekt v tomto retazci nevyzadoval overenie kvality repky olejnej. Z obhliadky skladov v
Nemciciach vyplynulo, Ze ju bolo mozné vykonat’ len zvonku, pretoze kl'i¢e od nich mé len V. Y.

Takisto bolo zistené, Ze skladové priestory v Nemciciach boli ponechané od augusta 2012 vlastnikom



Q.. Q. M. k bezplatnému uzivaniu V. Y.. Z vysluchu svedka p. Y. vyplynulo, Ze K2 Business Group

s.r.o. dodavala repku zo skladov v Nemciciach odberatelovi SWC Trnava, spol. s.r.o. Nevedel
odpovedat, ¢i bol p. K. v skladoch. Na otazku spravcu dane, ktorou chcel p. Y. konfrontovat’ s
vyjadrenim p. K., Ze repka bola pri prijati a vykladani zo skladu v Nemciciach vazena, ¢i boli z vaZzenia
vyhotovované vazne listky a ¢i ich vie predlozit’ odpovedal, Ze vahy sa pisali na dodacie listy, ale nevie
ich predlozit, pretoze vSetky uctovné doklady protokolarne odovzdal. Uviedol, Zze spolo¢nost SWC
Trnava, spol. s.r.o. od neho nepozadovala vzorky z dodanej repky a ani atesty o jej kvalite. Na otazku
spravcu dane od koho K2 Business Group s.r.o. nakupila repku, ktord mala byt predana vo februari a
marci 2013 zo skladov v Nemdiciach odberatelovi SWC Trnava, spol. s.r.0., uviedol, ze od viacerych
subjektov. Pri konfrontacii ohl'adne zisteného stavu na bankovom téte spolo¢nosti K2 Business Group
s.1.0., Zze v obdobi 15.02.2013 do 30.04.2013 boli platby poukazované vyhradne na Gcet spolo¢nosti
FULL AGRO s.r.0. uviedol, ze niekolko ton nakupil od FULL AGRO s.r.0. a nieCo bolo na sklade z

predchéadzajiicich ndkupov. Uviedol, ze firma FULL AGRO s.r.o. v predmetnom obdobi nebola jedinym
dodavatel'om repky pre K2 Business Group s.r.0., ale nepamétal si, ¢i bol jeden dodavatel’ alebo ich bolo
viacej. Nevedel predlozit evidenciu o naskladneni a vyskladneni repky pre jednotlivych odberatelov.
TaktieZ bol konfrontovany s jeho predoslim tvrdenim, ktoré uviedol pred organmi ceskej finan¢nej
spravy, ze dohodol s vlastnikom ndjom na dobu urcitd. W. M., splnomocnend zéastupkyna vlastnika,
vSak uviedla, ze sklad bol dany do uzivania p. Y. bezodplatne a neexistuje ziadna zmluva, iba tstna
dohoda. Svedok Y. reagoval, Ze sklad bol v prenajme na zaklade tstnej dohody, nebolo dohodnuté na
aku dlhu dobu, a Ze ho ¢asom odkupi. Potvrdil zistenie spravcu dane, ze v tom Case tam bola repka
olejna spoloénosti A1 Row Slovakia s.r.o. K predmetnému mnozstevnému rozdielu predanej repky
spolo¢nostou K2 Business Group s.r.o. pre spolo¢nost SWC Trnava, spol s.r.o. uviedol, ze ked’
vystavil faktaru, tovar predal, neexistuje, aby to bola fiktivna faktura. Co sa tyka intrakomunitarnych
dodani repky vyskladnenej v sklade v Nemciciach a platitelom IMPEX Trade dodanych pre odberatelov
KOMAGRA Sp. z 0.0. a Dalgety Agra Polska Sp. z 0.0. do Pol’ska, ticto boli spravcom dane potvrdené.

50. Najvyssi sud vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej staZznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Ziline potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu a dospel
k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodov napadnutého
rozsudku. S tymito sa najvyssi sud stotoziiuje v celom rozsahu.

51. Ugelom datiového konania je zistenie, ¢i daiové subjekty sphili povinnosti vo&i §tatnemu rozpoétu v
stulade s rislusSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o fiSkélne zaujmy Statu, Danovy poriadok
obsahuje osobitnu Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skutoénosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti dafiového subjektu. Dokaznli povinnost’ ma v
tomto druhu konania prioritne dafiovy subjekt. Ulohou spravcu dane je zistit'” skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urcenie dane, pricom dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane
ziska poznatky a informécie o vSetkych skutoCnostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto
rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdsobom a aké zavery vyvodi z jednotlivych dékazov.

52. Pokial’ ide o dokazovanie v daflovom konani, dokazni povinnost ma prioritne dafiovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykondva, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit’ skutocnosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafiovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najuplnejsie. Daniové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdésobom a ¢&i vObec
dokazovanie dopli, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiiovom konani sa uplatiiuje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne
organy povinné postupovat’.

53. V tejto suvislosti najvySsi sid poukazuje aj na rozsudok najvysSicho sudu vo veci sp. zn.
287£/4/2009 z 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. I1I. US



78/2011-17 z 23. februara 2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na danovom
subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zékona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zékona ¢.
222/2004 Z.z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane daflového subjektu -
zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si
aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplathiuje odévodnene a za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na néslednt verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak daniovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny".

54. Najvyssi sud mal za preukdzané, Zze Zalovany ako aj spravca dane pri vykone dailovej kontroly, ako
aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené skutoCnosti rozhodujuc pre spravne
urcenie dane v ich vzajomnej suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ realnost’ obchodov deklarovanych faktirami, snazil
sa uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné
podklady a dokazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa
predovsetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzdjomnych suvislostiach. Najvyssi sud sa stotoznuje
so zaverom zalovaného, Ze obchodné transakcie deklarované vo fakturach predlozenych danovych
subjektov ku kontrole sa neuskuto¢nili.

55. Uvedenu skuto¢nost’ potvrdzuji aj vysledky daiiovej kontroly, ktorou bolo zistené, ze za spolo¢nosti
FULL AGRO s.r.0. a K2 Business Group s.r.o. v rdmci predmetného obchodného retazca konala jedna
a ta istd osoba p. V. Y.. Pan Y., ako konatel’ spolo¢nosti K2 Business Group s.r.o. nespolupracoval so
spravcom dane a vys$ie uvedené spolo¢nosti boli po¢as danovej kontroly nekontaktné. V ramci danovej
kontroly, spravca dane zistil rozdiel v mnozstevnom stave naskladnenej repky olejnej v rozsahu 607,72
tony. Pan Y. dalej sice tvrdil, Ze spolo¢nost FULL AGRO s.r.o. nebola jeho jedinym dodavatelom,
avSak nevedel uviest’ ziadne d’alSie dodéavatel'ské spolo¢nosti. Najvyssi sud vyhodnotil toto tvrdenie ako
nepravdivé a to aj na zaklade skuto¢nosti, Ze v danom obdobi, ktoré je predmetom tohto konania
vyplynulo, Ze jediné platby boli poukazované len na ucet spolocnosti FULL AGRO s.r.o. Pan Y.
nepreukazal, Ze by spolo¢nost’ K2 Business Group s.r.o. mala v danom zdanovacom obdobi aj iného
dodéavatela. V tomto kontexte, ak spolo¢nost’ K2 Business Group s.r.o. nenadobudla vlastnictvo k
predmetnému tovaru, nemohla dodat’ tento sporny objem repky olejnej do retazca SWC Trnava, spol.
s.r.o. » IMPEX CV s.ro. » zalobca. Z uvedeného dovodu spoloénosti K2 Business Group s.r.o.
nevznikla danova povinnost’ a nasledne nemohla vzniknut' daiiova povinnost’ ani d’al§im dodavatelom v
retazci, vratane zalobcu. V stvislosti so skladom v Nem¢iciach, bol tento v dispozicii p. Y., pricom
ziadny iny subjekt do neho nemal pristup. Konatelia spoloénosti IMPEX CV s.r.o. a SWC Trnava, spol.
s.r.o. v sklade v Nem¢iciach nikdy neboli a spoloénosti K2 Business Group s.r.0., IMPEX CV s.r.o. a
SWC Trnava, spol. s.r.o. na zaklade uctovnych dokladov nemali ziadne naklady v suvislosti s prepravou
alebo skladovanim.

56. Zalobca sa neziéastiioval nakladok tovaru a nevedel predloZit’ ani vazne listky od svojho dod4vatela.
Vsetky povinnosti spojené s vydavanim tovaru, ¢i jeho naskladnenim Zalobca preniesol na iné subjekty v
ramci dodavatel'ského retazca. Hoci bol Zalobca odberatelom zna¢ného mnoZzstva repky olejnej, za ktort
dodavatelom platil relativne vysoké sumy, nikdy nevyzadoval od svojich dodavatelov preukazanie jej
kvality alebo poskytnutie atestu. Kasa¢ny sud, z preskimavaného administrativneho spisu, zistil rozpory
vo vypovediach konatela dodavatelskej spolo¢nosti, pana Y.. Z jeho vypovede vyplyvalo, ze nemal
prehlad o pocte vlastnych dodavateloch, nevedel objasnit’ rozpor v mnozstve repky olejnej na sklade v
Nemciciach a taktiez boli zistené rozpory v jeho vypovedi, tykajice sa predmetného skladu v
Nemciciach.

57. Najvyssi sud sa stotoznil s ndzorom zalovaného, ze spolo¢nost’ K2 Business Group s.r.o. nedodala
tovar odberatelovi SWC Trnava, spol. s.r.o. a preto spolo¢nost’ IMPEX CV s.r.o. nenadobudla tovar -
repku olejnt, na zéklade coho jej nevznikol narok na odpocéet dane podla § 49 ods. 1 zédkona o dani z



pridanej hodnoty a nemohla ho nasledne dodat’ Zalobcovi. Nakolko nebola preukéazana realne existencia a
dodanie tovaru, nevznikla dodavatelovi povinnost’ platit’ dant v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona o
dani z pridanej hodnoty, alebo v zmysle § 69 ods. 5 zékona o dani z pridanej hodnoty, t. j. uvedenim
dane na faktire. Vmysle § 69 ods. 5 zdkona o dani z pridanej hodnoty kazda osoba, ktora uvedie vo
fakture alebo inom doklade o predaji dan, je povinna zaplatit’ tito dan

58. Sudny dvor Eurdpskej tinie v rozsudku z 21.06.2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11
uviedol, Ze je potrebné pripomenut’, Ze boj proti podvodom, dailovym unikom a pripadnym zneuzitiam je
ciel’ uznany a podporovany smernicou 2006/112 (pozri najmé rozsudky Halifax zo 7. decembra 2010, R,
C-285/09, bod 36, ako aj z 27. oktébra 2011 Tanoarch, C-504/10, bod 50). V tejto stvislosti Sudny
dvor uz rozhodol, Ze osoby podlichajice sudnej pravomoci sa nemdzu podvodne alebo zneuZzivajicim
sposobom dovolavat’ noriem prava Unie (pozri najmé rozsudok z 3. marca 2005, Fini H, C-32/03, Zb.
s.I-1599, bod 32; Halifax a i, ako aj Kittel a Recolta Recycling, bod 54). Z tohto dévodu prinalezi
vnutro§tatnym organom a sidom zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa s ohl'adom na objektivne
okolnosti preukaze, ze toto pravo sa uplatiuje podvodne (pozri v tomto zmysle rozsudky Fini H, body
33 a 34; Kittel a Recolta Recycling, ako aj z 29. marca 2012, Véleclair, C-414/10, bod 32).

59. Stdny dvor vo svojej judikatiire pripita, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat’, aby subjekt
prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze
plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na danovom podvode, rozsudky ESD vo veciach
napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Mozno preto urcit
opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade pozadovat’ od zdanitelnej osoby uplatilujucej si narok na
odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom.

60. Spravca dane mal pravo preverit realnost dodavky odberatelovi tovaru, ako aj doplnenym
dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. Bolo na zalobcovi, aby predlozil dokazy sved¢iace o tom,
ze uvedeny typ kontrolovaného zdanitelného obchodu a spdsob jeho prevedenia ako i komunikécia s
dodéavatelom sa nijako neodliSuje od nim vykondvanych obdobnych obchodov s uvedenym typom
tovaru alebo jeho obchodnych zvyklosti Je na nom, akym spoésobom preukaze komunikaciu s
dodavatel'om, spdsob preverovania dodavky, jej sulad s poziadavkou uvedenou v objednavke.

61. Najvyssi sud na tomto mieste poukazuje nielen na zakladni zasadu obchodného prava, a to
poctivého obchodného styku, ale aj tu skuto¢nost, ze stcasne zédkladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’
nielen o obsahu a rozsahu Ginnosti, ktorymi podnikatel napiia jednotlivé definiéné znaky pojmu
podnikanie (§ 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak
takéto vedomosti evidentne Statutdrnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaji, potom v danom
pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v mysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu
ochranu a pochybnosti spravcu dane o pravdivosti udajov uvadzanych dafiovym subjektom st
opravnené.

62. Zalobca v konani pred dafiovymi organmi nepreukdzal, Ze by v rAmci svojej podnikatel'skej ¢innosti
vykonal vSetky opatrenia zodpovedného podnikatela na predchadzanie podvodnej ¢innosti, pripadne na
odstranenie pochybnosti o tom, ze sa na podvodnych transakciach nepodielal vedome, prave naopak, v
konani pred danovymi organmi bola zistena velka miera nezodpovednosti, ked” Zalobca v ramci
uvedeného retazca dodavatel'skych vztahov preniesol va¢$inu svojich povinnosti na tieto subjekty a len
sa spoliehal na skuto¢nosti, ktoré uvadzali jeho dodavatelia.

63. Vzhl'adom na spochybnenie redlnosti dodania plnenia deklarovanym dodéavatelom zdanitelnych
plneni, nepreukazanie prava nakladat’ s tovarom sa javi dokazné bremeno zat'azujuce zalobcu,
spocivajiuce len v predlozeni zakonom pozadovanych formalne vyhotovenych danovych dokladov ako
nedostato¢né. Bolo potrebné, aby sam Zalobca preukazal, ze vynaloZil a prijal v§etky rozumné opatrenia
a starostlivost’ vyplyvajicu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie ucelu jeho
hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, aby sa stal sucastou fiktivneho zdanitelného plnenia



zneuzivajuceho pravo poskytované zasadou neutrality DPH. Nezodpoveda zdsade zodpovedného a
poctivého obchodného styku konanie podnikatela, ktory si riadne nepreveri svojho dodéavatela z
hladiska déveryhodnosti, poctivosti, nevykona vsetky opatrenia na to, aby ako zodpovedny kupujuci
redlne prevzal dodany tovar, ¢i uz od dodavatel’a alebo prepravcu a zadovazil si dostatok doveryhodnych
podkladov, aby v pripade skiimania realnosti obchodnej transakcie vedel nadobudnutie tovaru riadne
preukazat’.

64. Najvyssi sud si nemohol osvojit' argumentaciu zalobcu, ze predlozil vSetky dokumenty a dokazy
preukazujice dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu. Na uplatnenie odpoc¢tu DPH, nepostacuje iba
predloZenie faktir a preukazanie ich thrad, alebo zakonodarca pozaduje (pre ahku zneuzitelnost), aby
platitel’, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet
stanovil a predovSetkym musi byt schopny preukézat’, ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené a
to prave osobou uvedenou na faktire. V danom pripade vSak k takémuto preukazaniu bez akychkol'vek
pochybnosti nedoslo. V predmetnom konani hlavnym dokazom neuznania odpocCitania dane z
predloZzenych faktir bola skuto¢nost’, Ze dodavatel'ovi tovaru uvedeného na fakturach nevznikla podla §
19 ods. 1 zakona o dani z pridanej hodnoty dafiova povinnost. Zalobca nepreukazal, e zo strany
dodévatel’a bolo uskuto¢nené dodanie tovaru na zéklade, ktorého mu podla § 19 ods. 1 zdkona o dani z
pridanej hodnoty vznikla dafiova povinnost, a nasledne odberatelovi uvedenom na faktire nevzniklo
pravo na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2 v nadvéznostina § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o dani
z pridanej hodnoty.

65. K namietke stazovatel’a, ze krajsky sud nekonal v zmysle pravneho nézoru vyjadreného v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz£/20/2016 kasa¢ny sud uvadza, ze zavery vyjadrené v
uvedenom rozhodnuti vychéadzali z inych skutkovych zisteni, tykali sa inych subjektov, pri€om nosnym
argumentom danovych organov bola skuto¢nost’, ze zalobca sa s dodavatelom nikdy nestretol, pretoze
do styku dochadzal len s osobou, ktord nebola za dodavatel'a opravnena konat. Tato osoba disponovala
hodnovernymi signifikdtormi, ktoré nevzbudzovali ziadne podozrenia, Ze by nemala opravnenie za
dodévatel’a konat’, pricom daiové trady tito skutocnost’ Zalobcovi nepreukazali. Vzhladom na uvedené
ich nie je mozné aplikovat’ na dany pripad.

66. SkutoCnost’, Ze sa zalobca nestotoznil s pravnym nazorom krajského stidu, nemozno povazovat za
nespravny procesny postup znemoziujici ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP.
Za nespravny procesny postup sudu treba povazovat taky postup krajského stdu, ktorym by znemoznil
ucastnikovi konania realizdiciu jeho procesnych prav. Do prava na spravodlivy sudny proces vSak
nepatri pravo Zalobcu, aby sa krajsky std stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov. Kasaény sud z obsahu spisu nezistil pochybenie spravneho sudu, ktorym by znemoznil
stazovatelovi uplatiiovat’ jeho procesné prava. Kasany sud v tejto suvislosti zaroveil dava stazovatelovi
do pozornosti, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, nie je jeho tlohou nahradit’ ¢innost’ spravnych
organov, nie je povinny vykonavat’ dokazovanie a pri svojom rozhodnuti méze vychadzat’ zo skutkového
stavu zisteného organom verejnej spravy (§ 197 SSP).

67. Na zaklade vysSie uvadzanych skuto¢nosti, Najvyssi sud namietky zalobcu uvedené v kasacnej
st'aznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked’Ze neboli sposobilé spochybnit’ vecnl spravnost’ napadnutého
rozhodnutia krajského stidu. Z tychto dévodov potom Najvyssi sud kasacnu st'aznost’ podla § 461 SSP
ako neddvodnu zamietol.

68. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud tak, ze zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich
nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta prva SSP).

69. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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