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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti konanom 23. oktobra
2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Q. W., pre zlo¢in prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona, o dovolani obvinené¢ho Q. W., proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.
8T0/58/2018 zo 6. novembra 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Q. W. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Michalovce, sp. zn. 4T/169/2017 z 3. méja 2018, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8To/58/2018 zo 6. novembra 2018 bol obvineny Q. W. uznany za
vinného zo zlo€inu prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade, ze

- dna 17.5.2017 najmenej v Case od 22.30 h v Gmysle ziskat' pre seba a iného nezisteni finanént
vyhodu od 17 os6b Vietnamskej §tatnej prislusnosti, bez trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky,
ktori nedovolene prekrocili §tatnu hranicu medzi Ukrajinskou republikou a Slovenskou republikou na
nezistenom mieste, kde po tomto nedovolenom prekroceni cez uzemie Slovenskej republiky boli
dovedené na presne nezistené miesto v okrese Sobrance kde do pripraveného vozidla zn. Mercedes
Benz, V-Klasse, Sedej metalizy, ev. ¢. K., ktoré bolo upravené pre odvoz vac¢sicho poctu osdb tak, Ze z
neho boli odstranené sedacky pre cestujiicich, dal nastipit’ do zadného priestoru nelegalnych migrantov
a toto vozidlo viedol obzalovany Q. W. po dobu najmenej 40 mint cez tizemie okresu Sobrance a
Michalovce na nezistené miesto d’alej do vnlitrozemia Slovenskej republiky, pricom bol dia 17.5.2017 v
case o 23.12 h zastaveny a kontrolovany hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky, Odbor
poriadkovej policie, Krajské riaditelstvo PZ KoSice, kde pri kontrole sa zistilo, ze okrem vodica -
obzalovaného, je v tomto osemmiestnom vozidle eSte 17 nelegalnych migrantov, obéanov Vietnamu.

Za to bol obvinenému podla § 355 ods. 2 Trestného zdkona ulozeny nepodmiene¢ny trest odiatia
slobody vo vymere 3 roky, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny



do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z
doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku a teda, Ze bolo
zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu, rozhodnutie je zaloZzené na ddokazoch, ktoré
neboli stidom vykonané zakonnym spdésobom, rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V oddévodneni dovolania namietal, Zze jeho vinu sidy odvodili najmé z vypovedi osdb vietnamskej Statnej
prislusnosti uskuto¢nenymi v pripravnom konani. Tieto osoby vSak neboli vypocuté kontradiktérnym
sposobom ani na hlavnom pojednavani ani v pripravnom konani. V pripravnom konani boli 19.5.2017 a
5.6.2017 vypocuté osoby vietnamskej Statnej prisluSnosti, priCom tieto vypovede boli ziskané
nezédkonnym spdsobom, vratane ich Citania na hlavnom pojednavani. Nezdkonnost' tychto vypovedi
spocivala aj v skutoCnosti, ze vySetrovatel nemal ich uradné doklady, ktoré by preukazovali ich
doéveryhodné stotoznenie. TImocenie vypovedi svedkov realizoval timo¢nik B., ktory nie je zapisany v
zozname tlmo¢nikov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR. Obhajoba ma pochybnosti o tom, kto je
tento timo¢nik a ako mohol ovplyvnit’ obsah vypovedi svedkov vietnamskej Statnej prislu§nosti. Z tychto
skuto¢nosti vyplyva, Ze neboli splnené zakonné podmienky na postup orgénov ¢innych v trestnom
konani podla § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch. Skutocnost, Ze
svedok je cudzinec alebo sa zdrziava v cudzine, sama o sebe neodovodnuje zaver, Ze svedok nemdze
byt vypocuty pred sidom. Osoby vietnamskej prislu$nosti pritomné na mieste idajného spachania
trestného ¢inu sa v mene, priezvisku a datume narodenia nestotoziiuji s osobami vietnamskej Statnej
prislusnosti, ktoré boli vypocuté ako svedkovia a ktorymi sudy odévodnuju jeho vinu. Je to z dévodu, ze
do dnesného dna nedoslo k zdkonnému stotozneniu 0sob, ktoré boli pritomné na mieste ¢inu. Obvineny
spochybnil vypovede svedkov z dévodu ¢asového nestladu, ktoré podla jeho nazoru preukazuji, ze vo
veci vypovedali iné osoby, ako on viezol v aute. Absentuje naplnenie subjektivnej stranky stihaného
trestného ¢inu, nakol’ko obvineny nemohol byt’ uzrozumeny s nelegélnou ¢innostou, ktorej sa nechcene
stal su¢astou. Poukazal na vypovede svedkov, kde v zapisniciach do$lo k zhodnym castiam vypovediam
s rovnakym slovosledom a gramatickymi chybami, ¢o z nich robi nezdkonné dokazy. V d’alSej Casti
dovolania obvineny hodnoti dokazy - vysluchy prislusnikov PZ, ktoré preukazovali jeho nevedomost’ o
pritomnosti migrantov vo vozidle. Z vykonanych dokazov taktiez nevyplynulo, Ze by mu osoby
vietnamskej prislusnosti dali finanénti hotovost, alebo int materidlnu vyhodu. Organy ¢inné v trestnom
konani, ako ani sud, opakovane nevyhoveli jeho navrhom na doplnenie dokazovania, hoci toto malo
shizit' k nalezitému zisteniu skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti. BlizSie dévody odmietnutia
navrhov na doplnenie dokazovania neuviedol sud prvého ani druhého stupiia, priCom std prvého stupiia
sa obmedzil iba na konStatovanie, Ze: ,,vykonanie tychto tkonov nie je potrebné pre rozhodnutie stidu,
nakolko vykonanym dokazovanim bola trestnd €innost’ obZalovaného jednoznacne preukdzana". Na
zaver navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach a zrusil aj rozsudok Okresného sudu Michalovce a tomuto prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Michalovce, ktory uviedol, Ze namietky
obvineného s neopodstatnené, celé trestné konanie prebiehalo v rdmci zakonnych ustanoveni Trestného
poriadku, pricom bol zisteny skutkovy stav veci na zaklade zakonne ziskanych dokazov, ktoré organy
¢inné v trestnom konani a sid vyhodnotili podla svojho vnutorného presved¢enia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich
zaobstaral stid, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Obvineny bol priamo prichyteny
s nelegadlnymi migrantmi, ktorych prevédzal v motorovom vozidle, hliadkou PMJ. Preto je nelogické
tvrdenie obvineného, Ze sa zadrzané osoby mali nachadzat na Cerpacej stanici Slovnaft, ked sa
nachadzali jednoznaéne v motorovom vozidle spolu s obvinenym. TaktieZ je nelogické tvrdenie
obvineného, ze nevedel o 17 migrantoch v motorovom vozidle, ktorych mal prakticky za svojim
chrbtom oddelenych iba plachtou. Pohyb vozidla bol presne zisteny, a naviac, zo zadného priestoru
motorového vozidla boli demontované sedacky. Na zaklade uveden¢ho navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie odsuideného zamietol podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku.



Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), 7e dovolanie spiiia obligatorne a obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvys$si sud zistil, Ze dovolanie obvineného Q. W. nie je dovodné, pretoZe je zrejmé, Ze nie st splnené
podmienky a poznamenava, Ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku a nie
pravnych dovodov dovolania v iom uvedenych v stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia (R 120/2012-I).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohladom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany podanym navrhom do
takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania zdkonnosti nemdze ist nad rdmec navrhu a tam
Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajiice dovolacim dévodom podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku bez hilbSicho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedayji.

V tvode svojej argumentacie dovolaci std konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v rdmci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zdsady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou
pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok predstavuje v
sudnom procese v Slovenskej republike in§titut odvolania. Pokial' by zadkonodarca zamyslal urobit’ z
najvyssieho stdu treti stupeni s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalog dovolacich dévodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Zasada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a reéalne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spoloCnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolaciecho sudu pravo na obhajobu
sa zaruCuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zékladnych prav a slobéd, a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,prava na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.



Konstantna judikatira pravo na obhajobu, v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu, a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a siidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné S$tadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym sposobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmd vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie stidov nizSieho stupiia dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’
stanovisko, ze doslo k poruseniu prava na obhajobu obvineného Q. W. zadsadnym spdsobom, a teda k
takej skuto¢nosti, ktora uz sama o sebe znamena naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi ndmietkami, ktoré
v ramci tohto dovolaciecho dévodu uviedol v pisomnych dévodoch dovolania obvineny Q. W..

Mozno suhlasit’ s dovolatelom v tom, ze rozhodnutiec stidu o odmietnuti navrhov na doplnenie
dokazovania méze za istych okolnosti predstavovat’ poruSenie prava na obhajobu. Stane sa tak vtedy, ak
sud nevysvetli zrozumitelnym a presvedéivym spdsobom nadbytocnost’ a nepotrebnost’ doplnenia
dokazovania a zaroven existuju dalSie skutoCnosti naznacujuce, ze celé konanie bolo vedené
neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu. Len v takom pripade by bolo
mozné kon§tatovat’ porusenie prava na obhajobu obvineného tzv. arbitrarnym rozhodnutim sudu podla §
272 ods. 3 Trestného poriadku. V predmetnej veci vSak takyto stav nenastal, pretoZze o navrhoch
obvinen¢ho na doplnenie dokazovania bolo rozhodnuté (¢. 1 326) a okresny sud sa s nimi nalezite
vysporiadal v odoévodneni svojho rozsudku (¢. 1. 378), priCom zaroven najvyssi sud nezistil, Ze by
konanie vedené voci obvinenému bolo uskuto¢fiované v rozpore s pravidlami prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru. Okrem toho obvineny v odvolacom konani opakovane nemal
ziadne d’al§ie navrhy na doplnenie dokazovania (¢. 1. 400, 402, 403, 406).

Najvyssi sud dodéva, Ze odovodnenie sudneho rozhodnutia najmé v opravnom konani nema odpovedat’
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto stvislosti dovolaci std
poukazuje na to, ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupiia tvoria
jednotu, a preto je nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a
pravne zavery sudu prvého stupiia. Ako uvadza obhajoba v pisomnych dévodoch dovolania, obvineny
odvolanie zalozil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sidom prvého
stupna. S jeho pravnymi namietkami sa ale sud prvého stupna v rozhodnuti riadne vysporiadal a pokial
nechal otvorentl nejaku spornu otazku, tato bola vyrieSena na odvolacom sude.

Na namietku obvineného, Ze timo¢nik B. nebol v tom ¢ase zapisany v zozname tImo¢nikov, je potrebné
uviest, ze podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch,
timo¢nikom méze byt

- len osoba zapisana v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov,

- osoba sice nezapisana v zozname znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov, ale len v pripade, ak podla § 15
zakona ¢. 382/2004 Z. z. s ustanovenim za tlmoc¢nika suhlasi a v prislusnom jazyku nie je zapisana
ziadna osoba, alebo osoba zapisana v zozname nemoze tkon vykonat, alebo vykonanie ukonu by bolo
spojené s neprimeranymi tazkost'ami alebo nakladmi; taka osoba pritom musi zlozit’ sI'ub podla § 5 ods.
6 zékona €. 382/2004 Z. z. (tzv. ad hoc tlmo¢nik).

Z rozsudku odvolacieho stidu, ako aj z podaného dovolania vyplyva, Ze B. zlozil sTub tlmo¢nika podla §



5 ods. 6 zak. 382/2004 Z. z., ¢im boli splnené zakonné podmienky. TaktieZ je potrebné poukazat' na
skuto¢nost’, Zze najbliz§i tlmocnik zapisany v zozname tlmoc¢nikov mal miesto vykonu c¢innosti v
Kosiciach (71 km od miesta vysluchu), preto podla nazoru najvyssieho sudu boli v predmetnej veci
splnené podmienky na pribratie timo¢nika ad hoc. Naviac treba poukézat’ na skuto¢nost, ze pri vSetkych
predmetnych vysluchoch os6b vietnamskej prislusnosti za Gc¢asti timo¢nika, bola pritomna obhajkyna
obvineného, preto tato namietka je irelevantna.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiovat v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dbkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, ze nespravny procesny postup stidu pri vykonavani dékazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle €L 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezakonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2.2.2010, Emen p. Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26.1.2010,
Van Mechelen a dalsi p. Holansku, Visser p. Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo 14.2.2002, Al -
Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15.12.2011 a
dalsie).

Najvyssi sud dopliia, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom” a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spdsobom", nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze poOjde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat' ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat' ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dokazy nezdkonnym spdsobom, tzn. ze pri ich vykonévani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruseny zakon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu stidom, nie je mozné povazovat' za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko
iba opa¢ny postup stdu - vykonanie dokazu nezdkonnym spésobom méze naplnit’ dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Nevykonanie (svojvolné), pre spravodlivé rozhodnutie
dolezitého, vyznamného ¢i rozhodného dokazu sudom, moéze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu, odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku, mdze najvy$si sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k



zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvy$si sud nemdze spochybnovat skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupiiov.

K namietke obvineného, Zze vysluchy svedkov v pripravnom konani diia 19.5.2017 a 5.6.2017 neboli
vykonané kontradiktornym spdsobom a teda st v d’alSom konani nepouzitelné, najvyssi sid uvadza
nasledovné:

Kontradiktornost’” sa povazuje za vSeobecny pravny princip konania, za pravidlo procesného prava
ovladajuci kazdy sudny proces. Spolu s pravom na obhajobu je jeho najzdkladnejSim principom. Bez
neho vobec nemozno hovorit’ o procese, ked’ podstatou procesu je konfrontacia dvoch stran, z ktorych
kazda musi mat’ moznost’ vyjadrit’ sa, popierat’ navrhy, argumenty a dokazy druhej strany a predkladat’
vlastné. Ide o jednu z hlavnych zaruk sudneho konania. Neexistuje spravodlivost’ bez kontradiktorne;
diskusie a ¢im skor k nej dojde, tym vicSia je nadej na objektivnost. Kontradiktorna diskusia je
kralovskou cestou pri hl'adani pravdy. Princip kontradiktornosti sa uplatiiuje predovsetkym v stdnom
konani. Prvky kontradiktoérnosti sa v§ak vyskytuju uz v pripravnom konani. To znamend, Ze ak nemoze
byt svedok vypocuty kontradiktérne na hlavnom pojednavani, musi mat” obhajoba moznost’ vypocut’
takéhoto svedka kontradiktorne uz v pripravnom konani. Dokazy musia byt spravidla vykonané pred
obvinenym na verejnom konani, za G€¢elom ich kontradiktérneho prejednania, ale pouzitie vypovedi z
pripravného konania samo o sebe neodporuje ¢l 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru pod podmienkou,
ze boli respektované prava obhajoby.

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj prdvo na urcita kvalitu sidneho konania, ktora
okrem inych procesnych zaruk kladie déraz aj na zachovanie kontradiktérnosti konania a ,rovnosti
zbrani". Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacej ,,rovnosti zbrani" je, aby vSetci ucastnici konania
mali redlnu moznost’ vyuzit' svoje procesné prava predlozit’ argumenty a reagovat na protiargumenty
protistrany.

Kontradiktornost’ je upravena v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, podl'a ktorého
Pravo na spravodlivy proces

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo
zavdzkoch, alebo o akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost moézu byt vylicené, bud’ po dobu celého alebo Casti procesu, v zaujme
mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe¢nosti v demokratickej spolo¢nosti, ked’ to vyzaduja
zaujmy maloletych, alebo ochrana stikromného Zivota t¢astnikov alebo v rozsahu povazovanom sidom
za uplne nevyhnutny, pokial’ by vzhl'adom na osobitné okolnosti mohla byt’ verejnost’ konania na ujmu
zaujmom spravodlivosti.

2. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, povazuje sa za nevinného, dokial’ jeho vina nebola
preukazana zakonnym spdsobom.

3. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto minimalne prava:

a) byt bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou a dévodom
obvinenia vzneseného proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial nema
dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy spravodlivosti
vyZzaduju;

d) vypocuvat, alebo dat’ vypocut’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vypocutie svedkov vo
svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat’ bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sudom, alebo ak tymto
jazykom nehovori.

V slovenskom pravnom poriadku kontradiktornost upravuje Ustava Slovenskej republiky v 1. 48 ods. 2,
podla ktorého



(1) Nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost’ stidu ustanovi zakon.

(2) Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho
pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len
v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Trestny poriadok v ustanoveniach:

§ 2 ods. 14

14) Strany st si v konani pred sidom rovné.
§ 263

(1) Namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojednavani mozno cCitat’ zapisnicu o jeho vypovedi alebo jej
podstatni Cast’, ak s tym suhlasi prokurator a obzalovany a std nepovaZzuje osobny vysluch za
potrebny.

(2) Suhlas obzalovaného nie je potrebny, ak sa vyslovne vyjadril, Ze sa na hlavnom pojednavani
nezucastni, alebo vyslovne poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti, alebo ak sa
na hlavné pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu bez ospravedlnenia nedostavil, alebo sa bez
vazneho dovodu vzdialil z pojednavacej siene, alebo ak prokurator navrhol v obzalobe ¢itat vypoved
svedka a obzalovany po doruceni vyzvy podla § 240 ods. 3 takého svedka nenavrhol vypodut’ osobne.
V uvedenych pripadoch staci suhlas prokuratora. O tejto skuto¢nosti musi byt obzalovany v predvolani
pouceny.

(3) Zapisnica o vypovedi spoluobzalovaného alebo svedka sa moéze precitat’ aj vtedy, ak bol vysluch
vykonany spésobom zodpovedajicim ustanoveniam tohto zakona a a) taka osoba zomrela alebo sa stala
nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na neznamom mieste nedosiahnutelnou, alebo ochorela
na chorobu, ktord natrvalo alebo na dlh§i ¢as znemoziiuje jej vysluch, alebo ak sa takd osoba ani na
opdtovné predvolanie sudu k vysluchu bez dovodného ospravedlnenia nedostavi a jej predvedenie bolo
neuspesné; ak ide o vypoved svedka, u ktorého bol v ¢ase jeho vypovede v pripravnom konani, ktora sa
ma precitat, dévodny predpoklad, Ze na hlavnom pojednavani ho nebude mozné vypocut, mozno jeho
vypoved precitat’ len vtedy, ak bol o tkone riadne upovedomeny obvineny a ak ma obhajcu, jeho
obhajca,

b) i§lo o neodkladny tikon alebo neopakovatelny tikon, alebo

c¢) taka osoba na hlavnom pojednavani bez opravnenia odoprela vypovedat’.

(4) Zapisnicu o vypovedi svedka, ktory na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo odopriet’ vypoved
podla § 130, mozno precitat’ len za predpokladu, ze bol pred vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka, o
svojom prave odopriet’ vypoved riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo nevyuziva, ak bol
vysluch vykonany spésobom zodpovedajicim ustanoveniam tohto zékona.

(5) Strany mdézu namietat’ spésob vykonavania vysluchu, najmd mozu namietat’ pripustnost’ otdzky
polozenej vypocuvajicim. O nadmietke rozhodne predseda senatu. Ak namietke vyhovie, vypo¢uvany nie
je povinny na otazku odpovedat’ a tato otazka sa do zapisnice nezapiSe alebo sa zo zapisnice vyciarkne.
O namietke proti otazke predsedu sendtu, sudcu alebo prisediaceho rozhodne senat.

§ 264

(1) Ak sa svedok odchyli v podstatnych bodoch od svojej skorSej vypovede, moéZe mu byt na navrh
prokuratora, obzalovaného alebo obhajcu zapisnica o jeho skorSej vypovedi predlozend na vysvetlenie
rozporov v jeho vypovediach.

(2) Predlozenie skorSej vypovede podl'a odseku 1 spoc¢iva v precitani tych Casti zapisnice o skorSom
vysluchu, ku ktorym sa ma vyslichany vyjadrit a vysvetlit rozpory medzi svojimi vypovedami.
Zapisnicu precita ta zo stran, ktort ur¢i predseda senatu, ak zapisnicu nepre¢ita sim alebo nim povereny
¢len senétu.

Z tychto ustanoveni vyplyva, ze kontradiktorny charakter hlavného pojednavania bude zachovany pri



precitani zapisnice o vypovedi svedka len vtedy, ak tato vypoved bola vykonana kontradiktorne v
pripravnom konani, t. j. ak vysluch takého svedka bol uskuto¢neny za pritomnosti obvineného alebo
jeho obhajcu, alebo ak pritomnost’ pri tomto tikone im bola redlne umoznena (hoci ju napr. nevyuzili).

Eurépsky sud pre I'udské prava vyslovil v nasledujiicich veciach takéto pravne zavery:

- Unterpetinger p. Raktisku rozsudok z 24.11.1986 - stazovatel’ bol obvineny z ubliZzenia na zdravi svojej
manzelke a nevlastnej dcére. Whlasil, ze sa neciti vinny. Svedkyne boli vypocuté vysetrovatelom v
pripravnom konani. Na hlavnom pojednavani odmietli vypovedat. Na navrh prokuratora boli prec¢itané
ich vypovede z pripravného konania. ESIP vyslovil, ze precitanic vypovedi svedkov z pripravného
konania je pripustné, ak tieto boli ziskané v sulade s pravami obhajoby. Dalej uviedol, Ze obzaloba bola
zalozena hlavne na vypovediach jeho manzelky a nevlastnej dcéry a vnutro$tatny sud ich vypovede z
pripravného konania povazoval za dokaz o pravdivosti obvinenia. Majuc na paméti, Ze obvineny nemal
moznost’ v ziadnom $tadiu konania klast’ otazky osobam, ktorych vypovede sa precitali na pojednavani
dospel k zaveru o poruseni prava obvineného na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l 6 ods.1 v
spojeni s principmi obsiahnutymi v ¢L. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru.

- Kostovski p. Holandsku, rozsudok z 20.11.1999 - Stazovatel' bol odstdeny za bankové lapezné
prepadnutie na zaklade pre¢itanych vypovedi dvoch anonymnych svedkyn z pripravného konania. Na
hlavnom pojednavani svedkyne neboli vypocuté. ESLP vyslovil, ze v principe sa musia vSetky svedecké
vypovede uskutocnit’ v pritomnosti obvineného. Pouzitie svedeckych vypovedi, ktoré sa ziskali v §tadiu
vySetrovania je pripustné, pokial’ sa reSpektovalo pravo na obhajobu. Obvineny musi mat’ adekvatnu a
dostato¢nu prilezitost’ na to, aby mohol v Case, ked’ sa urobila svedecka vypoved, alebo v neskorSom
Stadiu konania popriet’ ju a klast’ svedkom otazky. V tomto pripade obvinenému nebola takato prilezitost’
poskytnuta a preto rozhodol o poruseni ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s principmi obsiahnutymi v ¢l. 6 ods. 3
pism. d) Dohovoru.

- Luca p. Taliansku rozsudok z 27.2.2001 - Stazovatel’ bol odsudeny za prechovévanie omamnych latok
na zaklade preéitanej vypovede spolupachatela ziskanej v pripravnom konani. Spolupachatel’ na
pojednavani odmietol vypovedat. ESIP vyslovil, Ze dokazy musia byt zasadne vykonané pred
obvinenym na verejnom pojednavani na ucely ich kontradiktorneho prerokovania. Méze byt potrebné
opierat’ sa o vypoved z pripravného konania. Obvineny v§ak musi mat’ primeranti a dostato¢nit moznost’
popriet’ vypoved’ bud’ pocas vySetrovania, alebo pocCas pojednavania. Ak je odstidenie zalozené vyluéne
alebo v rozhodujicej miere na vypovedi osoby, ktoru obvineny nemohol nikdy vypocut alebo dat’
vypocut, pravo na obhajobu je skratené sposobom nezluéitelnym s ¢l. 6 Dohovoru.

Podobne aj v d'aSich rozhodnutiach ESCP - Craxi p. Taliansku, Pacula p. Loty$sku, Melnikov p. Rusku,
Mariana Marinescu p. Rumunsku, Emen p. Turecku, Balsan p. Ceskej republike, Breukhoven p. Ceskej
republike, Tseber p. Ceskej republike a iné.

Obvineny bol pri jednotlivych vysluchoch svedkov v pripravnom konani zastipeny v tej dobe zvolenymi
obhajcami, teda vSetky namietané vysluchy boli vykonané kontradiktornym spdésobom, c¢ize boli
vykonané zakonnym sposobom. Takéto vysluchy nasledne mohli byt’ pre¢itané na hlavnom pojednéavani
tak, ako to ustanovuje ustanovenie § 263 Trestného poriadku, najméd ked pobyt oséb vypocutych v
pripravnom konani, v ¢ase stidneho konania, nebol znamy ani sudu ani policii (¢. L 358 - 359).

Pokial’ ide o namietku obvineného tykajucu sa totoZnosti svedkov, k tejto sa rozsiahlo a dostato¢ne
vyjadril krajsky sud vo svojom rozsudku a najvy$si sud na tito Cast’ plne odkazuje bez potreby jej
opakovania.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci sud
uvadza, Ze jednym z dévodov, podla ktorého dovolanie v trestnom konani mozno podat je, ak



rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné tiez uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
existencie tohto dovolacicho dovodu, je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili stdy nizSicho stupna, a teda dévodom dovolania nemo6zu byt skutkové zistenia, ¢o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové
zistenia urobené sudmi niz$ieho stupiia nemdze ani menit,, ani dopiiat’. Vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi niz§ieho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam studov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi niz§ej inStancie. Dovolaci sud nemdze
posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. TaZisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplnat, resp.
korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou inStanciou
zameranou na preskimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Dovolaci sud primarne zdoraziuje, zZe podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Zze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia) oddvodnuje naplnenie dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K namietke obvineného, Ze absentuje subjektivna stranka skutkovej podstaty predmetného trestného
¢inu, najvy$si sud uvadza, ze pre dovolaci sud st rozhodujuce skutkové zistenia, podla ktorych
obvineny mal spachat’ skutok tak, ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu. Skutok tak, ako je
uvedeny v skutkovej vete rozsudku Okresného stidu Michalovce, sp. zn. 4T/169/2017 z 3. méaja 2018
obsahuje vSetky informécie a okolnosti priebehu skutkového deja nevyhnutné na identifikdciu tam
uvedeného konania ako zlo¢inu prevadza¢stva podla § 355 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. Okresny
sud teda nepochybil, ked konstatoval naplnenie vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty
oznac¢eného trestného Cinu, pretoZze skutkova veta je kompletna na vyslovenie takéhoto zaveru.
Kompetencie najvy$§ieho sudu v rdmci prieskumného konania vyvolaného dovolanim tymto koncia,
nakol’ko najvy$si sud nie je opravneny preskumavat’, ani menit’ spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku.

Tu si treba uvedomit, ze zistenie a konStatovanie naplnenia, ¢i nenaplnenia subjektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného ¢inu (imyselnej formy zavinenia ako na to poukazuje dovolatel) patri
medzi okolnosti podlichajice normdm procesného prava a vykonava sa v ramci dokazovania tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 119 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku: ,,V trestnom konani treba dokézat,
najma Ci sa stal skutok a ¢i mé znaky trestného ¢inu".

Preto nemoézZe najvy$§i sud v ramci uz tretej inStancie preskimavat, ¢i bola alebo nebola naplnena
subjektivna stranka (jeden zo znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu) skutkovej podstaty Zalovaného
trestného ¢inu. Ak by sa tak stalo, najvyssi stid by nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania, jeho
opatovnym prehodnocovanim a inym hodnotenim skutkovych zisteni, ako to ucinili sidy nizSich
stupiiov.

S ohladom na uvedené nemdze dovolaci sud skiimat’ pravne zévery a dokazné uvahy sudov niz§ich
stupiiov, na zéklade ktorych dospeli k z&veru o naplneni vSetkych znakov Zalovaného trestného ¢inu.
Preto (reSpektujuc zadkaz skiimania a menenia zisten¢ho skutku vyplyvajioci z § 371 ods. 1 pism. i) veta
za bodkociarkou Trestného poriadku) najvy$si sid uzatvara, ze pri tejto namietke obvineného nezistil
naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného
nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku



uplatnené obvinenym, a preto Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku dovolanie obvinené¢ho Q. W. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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