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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a zo
sudkynn JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobcu: Ing. Peter
Sagan, miesto podnikania Poto¢nd 121/35, Trencin, ICO: 345 960 89, zastupeny advokatkou: JUDr.
Iveta Duréatova, sidlom Kollarova 35, Martin, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1020506/1/994135/2012/5041-r, zo dna 22. maja 2012, konajic o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 13S/101/2012-83 zo dna 15. aprila 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine ¢.k. 13S/101/2012-83 zo dia
15. aprila 2015 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1020506/1/994135/2012/5041-r zo dna 15.
aprila 2015zrusSujeavec

mu vr ac iana dalSie konanie.

Zalovany je p o v inn y zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 206,- € k rukam Zalobcu, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud rozsudkom ¢.k.13S/101/2012-83 zo dna 15.04.2015 postupom

podla § 250 ods. 1 O.s.p. zalobu o preskimanic rozhodnutia Zalovaného ¢.
1020506/1/994135/2012/5041-r zo dia 22.5.2015 zamietol. Zalobcovi podla § 250k ods. 1 O.s.p.
nahradu trov konania nepriznal.

2. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze predmetom konania je posudenie otazky, ¢i
ubytok tovaru - drevnej hmoty mozZno posudzovat’ ako zdanitelny prijem a ak &no, ¢i tento Zalobcom

nezaevidovany prijem zalovany resp. prvostupiiovy organ spravne vycislili na daiiové ucely.

3. Krajsky sud mal za preukazané, Ze zalobca v roku 2009 predal cely objem v danom roku nakupenej



drevenej hmoty (na sklade mu nezostalo ni¢). Konkrétne zalobca nakupil dreventi hmotu v objeme 10
311,28 m3 a predal drevenu hmotu v objeme 9 697,71 m3, priCom rozdiel 613,57 m3 zdovodioval
zalobca percentom strat na hmote pri vyrobe sortimentov surového dreva, ktoré ma zalobca uvedené v
internej smernici v intervale od 0% do 12%. Z dokazovania spravcu dane vSak vyplyva, ze k stratam na
drevenej hmote mohlo dojst’ len pri ndkupe a predaji gulatiny, kmenov a vyrezov, s ktorymi sa
manipulovalo a nebolo v rovnakom objeme predané, t.j. konkrétne pri manipulacii drevenej hmoty v
objeme 1 998,35 m3, ktoré podla vystavenych faktar bolo predané len v objeme 1 385,72 m3.

4. Spravca dane pripustné percento strat na drevnej hmote porovnaval s drevnou hmotou v objeme 1
998,35 m3 a nie s drevnou hmotou nakipenou za cely kalendarny rok 2009 v objeme 10 311,28 m3.
Namietku Zalobcu o nespravnosti postupu zalovaného, ked’ porovnéval stratu pri predaji drevnej hmoty
len s vybranymi obchodnymi pripadmi krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu. V tejto stuvislosti uviedol,
ze odborné stanovisko Doc. Ing. Y. U., Csc., podla ktorého je potrebné vychadzat z celkového
mnozstva zalobcom nakupeného a predaného objemu drevnej hmoty v roku 2009 by bolo mozné
akceptovat’ len za podmienky, ze pri urcitych konkrétnych obchodoch realizovanych za kontrolované
obdobie ku ziadnej strate nedoSlo. Ked'Ze Zalobcovi nevznikli straty drevnej hmoty v roku 2009 na
vSetkych obchodoch, nebolo mozné pri percentudlnom vypocte straty prihliadnut’ na obchodné pripady,
v ktorych nebola vykdzand ziadna resp. minimalna strata. Pokial' i$lo o zalobcom namietani cenu,
ktorou spravca dane vyndsobil drevni hmotu v objeme 462,63 m3, ktoru vynasobil priemernou
predajnou cenou palivového dreva, t.j. 39,76 €/m3 (zalobca tvrdi, Ze spravca dane mal nezaevidované
prijmy za objem 462,63 m3 drevnej hmoty ocenit’ cenou odpadového dreva), zalovany za rozhodujicu
skuto¢nost’ pri oceflovani povazoval to, Ze zalobca neevidoval vo svojej €tovnej evidencii odpadové
drevo, t.j. odrezky, hnilobou poskodené Casti kmeiiov, atd. Preto zalovany vycisleny rozdiel drevnej
hmoty v objeme 462,63 m3 ocenil cenou palivového dreva, t.j. najniz§ou priemernou predajnou cenou,
ktoru Zalobca pouzival pri predaji dreva v roku 2009, priCom Zzalovany zdoraznil, ze tento chybajuci
objem drevnej hmoty mohol byt tak na palivovom dreve, ale aj na inom druhu kvalitnejSicho a drahSie
predavaného dreva.

5. Krajsky sud nezistil pochybenia v postupe Zalovaného ani v suvislosti s namietkou zalobcu, Ze
zalovany nepostupoval v sulade s opatrenim MF SR ¢. MF/27076/2007-74, ked’ namiesto zniZenia
vydavkov Zalobcu rozhodol o zvySeni jeho zakladu dane za rok 2009, nakolko Zalobcovi bol zvysSeny
zaklad dane z dovodu, Ze do svojich prijmov z podnikania nezahrnul prijem z predaja dreva, priCom
medzi ucastnikmi konania vyska vydavkov nebola sporna. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti
krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalovany a prvostupiiovy organ zistili skutkovy stav v dostato¢nom
rozsahu, zabezpecili potrebné podklady, ktoré spravne vyhodnotili, vyvodili z nich spravny pravny zaver
a preto rozhodli v sulade so zdkonom.

II.

6. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrus$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

7. Zalobca v odvolani namietal nespravnost’ napadnutého rozsudku z dévodu jeho nedostato¢ného
odovodnenia, nakol’ko krajsky sud vychadzal z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, vec nespravne
pravne posudil, pri¢om vzal do ivahy len tvrdenia zalovaného, s ktorymi sa stotoznil. Poukazal na to, ze
jeho vyjadrenie v zapisnici o ustnom pojednavani zo dina 17.05.2011, v ktorom uviedol, Ze mohlo déjst’ k
rozdielom medzi nédkupom a predajom do 150 m3, si spravca dane bez d’alSicho osvojil a nésledne o tato
stratu nespravne znizil rozdiel medzi nakiipenym a predanym mnozstvom drevnej hmoty. Zdéraznil, ze v
danom pripade iSlo len o prikladné uréenie ¢asti moznych manipula¢nych strat z ukonov pri vyrobe
sortimentov surového dreva. Nakup a predaj nie je mozné po dielcom spracovani presne naparovat’
vzhladom na manipula¢ny rozdiel, pretoze tento sa prejavi az po vyexpedovani poslednej dodavky.

8. Rozdiel vo vyske 1 998,35 m3, ku ktorému nie je mozné priradit’ faktiry vznikol ako su¢et mnozstva
dreva, ktoré zalobca predal s odstupom c¢asu, pricom poukazal na to, Ze nie je mozné manipulovat’ s



manipulaénou stratou. Zalovany ani krajsky sud neprihliadol na skuto¢nost, Ze drevna hmota je
nakupovana s vadami, ¢asto aj skrytymi, ktoré sa objavia aZz po zmanipulovani, ¢im vyrazne ovplyviiuji
zaradenie do akostnej triedy a s tym spojené straty na mnozstve. Z uvedeného vyplyva, Ze predaj drevnej
hmoty sa neméze realizovat’ v rovnakom objeme ako jej nakup. Krajsky sud sa nevysporiadal s tym, ze
spravca dane nespravne nazyva manipula¢ny rozdiel odpadom, ked’Ze manipulacny rozdiel medzi
drevnou hmotou na vstupe a hotovymi vyrobnymi sortimentmi na vystupe predstavuje inventariza¢ny
rozdiel. Zalobca opitovne namietal nespravny postup Zalovaného, ked’ posudzoval stratu drevnej hmoty
z hl'adiska jednotlivych obchodnych pripadov a nevychadzal z percenta stratovosti v rozsahu od 0% do
12% wurceného z celorocnych ciselnych udajov tak, ako to upravuje jeho internd smernica.
Argumentoval tym, ze kazdy konkrétny kmen, gulatina ¢i vyrez su individualne - pri niektorych je
minimalna manipula¢na strata a pri inych zna¢ne vyssia.

9. K aplikacii ustanovenia § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov Zalobca uviedol,
ze svoje dokazné bremeno vo vztahu k vydavkom ovplyvilujicim zaklad dane v zmysle § 21 ods. 2
pism. e/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. uniesol, naopak spravca dane svoje tvrdenie o nezaevidovanom prijme
nepreukazal.

I11.
10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
V.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojenis § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné.
Preto rozsudok krajského sudu zmenil a rozhodnutie zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/ O.s.p.
a § 250ja ods. 3 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho
pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk <.

12. V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na ziklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.). Sud v intenciach § 244
ods. 1 O.s.p. preskumava aj zakonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie
aktivna ¢innost spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje
pravomoc stanovenu zakonmi.

13. Odvolaci sud v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného najma z
toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného.

14. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie ¢. 1020506/1/994135/2012/5041-r zo dna
22.05.2015, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie - dodatocny platobny vymer @ ¢.
9300402/1/167464/2012 zo dna 20.02.2012, ktorym Danovy trad Trencin podla § 44 ods. 6 pism. b/
bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave tizemnych finan¢nych
organov vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie 2009 v sume 3
795, 92 €.

15. Odvolaci sud z obsahu pripojeného spisového materialu zistil, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu
kontrolu dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2009, na zaklade ktorej mal za preukazané, Ze Zalobca v
roku 2009 nakupil dreventi hmotu v objeme 10 311,28 m3 a predal dreveni hmotu v objeme 9 697,71
m3. Spravca dane z predlozenych faktir zistil, Ze Zzalobca z objemu naktipeného dreva v objeme 1
998,35 m3 predal 1 385,72 m3, priCom z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze k stratim dochadzalo



len pri drevnej hmote, s ktorou sa manipulovalo t.j. v objeme 1 998,35 m3. V suvislosti s objasfnovanim
strat v objeme nakupeného a predané¢ho dreva zalobca na Gstnom pojedndvani dita 17.05.2011 uviedol,
ze bonifikdciou dreva, akymi st hrce, praskliny a réznym spdsobom preberania dreva konecnym
spotrebitelom mohlo dojst’ k rozdielom do 150 m3 dreva. Spravca dane nasledne Zalobcom uvedent
stratu v objeme 150 m3 odratal od straty drevnej hmoty v objeme 612,63 m3 a rozdiel v objeme 462,63
m3 vynasobil cenou palivového dreva 39,76 €/m3, ¢im bola stanovena suma 18 394,16 €, o ktori sumu
bol Zalobcovi zvySeny zaklad dane. Na zéklade takto upraveného zakladu dane spravca dane vyrubil
zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2009 v sume 3 795, 92 €.

16. Kazdy ucastnik spravneho konania ma procesné pravo na to, aby kazdé rozhodnutie bolo riadne
odovodnené. Pokial' je takéto rozhodnutie nepreskiimatelné nie je procesnou zarukou prava na
spravodlivé konanie. Oddvodnenie rozhodnutia je jeho délezitou obsahovou nalezitostou, ktorda musi
phit’ niekol’ko funkcii. PredovSetkym musi presved¢it’ tcastnikov o spravnosti postupu spravneho
organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia, ¢im sa napliia jedno zo zékladnych pravidiel konania
posiliiovanie dovery ucastnika spravneho konania v spravnost rozhodovania, ktoré nasledne vedie k
tomu, aby fyzické resp. pravnické osoby dobrovolne plnili svoje povinnosti vyplyvajuce z vydaného
rozhodnutia. Nemenej dodlezitou funkciou je aj kontrolnd funkcia spocivajuica v tom, ze kazdé
rozhodnutie je mozné preskimat, priCom presvedCivé odovodnenie médze zamedzit zbytonému
uplatiiovaniu opravnych prostriedkov.

17. Odvolaci std dospel k zaveru, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie vyssie uvedené kritéria nesplia. V
suvislosti s otdzkou posudenia straty drevnej hmoty a nasledného urcenia dafiovej povinnosti zalobcu,
bolo povinnostou zalovaného v oddévodneni rozhodnutia zrozumitelne a presved¢ivo uviest' vsetky
skuto¢nosti, z ktorych pri vyrubeni rozdielu dane vychddzal. Z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného (ale
aj rozsudku krajského sudu) nie je zrejmé, na zaklade ¢oho Zalovany dospel k zaveru o strate drevnej
hmoty v objeme 150 m3. V ramci zistovania straty drevnej hmoty Zalobca do zapisnice na Gstnom
pojednavani dita 17.5.2011 uviedol, Ze straty drevnej hmoty sa pohybuju do 150 m3, pri€om objemy
dreva si musi odkontrolovat’ v skladovej evidencii. Z uvedeného vyjadrenia zalobcu vyplynulo, Ze ide len
o prikladné urcenie straty dreva.

18. Zalovany ani krajsky sud pouZitie tejto straty pri uréeni dafiovej povinnosti nezdovodnili napriek
tomu, Ze urcenie jej vySky mé podstatny vplyv na vySku zdkladu dane, z ktorej bol nésledne urceny
rozdiel z dane prijmu zalobcu.

19. V od6vodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany (taktiez krajsky stud, ktory sa stotoznil so zavermi
zalovaného) uviedol, Ze interval pripustnych strat do 12% je mozné pouzit' len ak sa vezme do tvahy
celorocné hladisko, no dostato¢ne nezdovodnil vyli¢enie tohto intervalu z hladiska jednotlivych
obchodnych pripadov, ked’ uviedol, Ze rocny limit tbytkov pri vyrobe sortimentov surového dreva
nemozno pouzit, ked’ze zalobca nakipent drevni hmotu nespracovaval. Za nezrozumitelnti povazuje
odvolaci sud aj argumentaciu krajského sudu, ked’ uviedol, Ze odborné stanovisko Doc. Ing. Y. U.,
Csc., by bolo mozné pouzit’ na celkové Zalobcom naktpené a predané mnozstvo dreva v roku 2009 len
za podmienky, Ze pri uréitych konkrétnych obchodoch ku Ziadnej strate nedoslo. Zalovany na jednej
strane tvrdi, Ze limit pripustnych strat stanoveny odbornym stanoviskom sa uplatituje z celoro¢ného
hl'adiska a to v pripade, ak by zalobca spracovaval drevni hmotu, no na strane druhej uvadza, ze
odborné stanovisko by bolo mozné pouzit’ iba za podmienky, Ze pri urc¢itych konkrétnych obchodoch ku
ziadnej strate nedoSlo. Takéto konStatovanie zalovaného je podla nazoru odvolacieho sudu
nezrozumitelné.

20. Z uvedeného vyplyva, ze Zalovany sa uspokojil bez d’alSicho overenia idajov len s odhadom Zalobcu,
ktory v konani poukazoval na internu smernicu (vypracovani v sulade s tymto stanoviskom), ktora
stanovuje percento strat na hmote v intervale od 0% do 12%. Podl'a nazoru odvolacieho stdu pokial’ mal
zalovany k dispozicii podklady na stanovenie rozsahu pripustnych strat drevnej hmoty, na ktoré
neprihliadol a bez akéhokol'vek zdovodnenia akceptoval vyjadrenie Zalobcu.



21. Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade by s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania nebolo
uc¢elnym napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit krajskému sudu na d’alSie konanie, odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

22. Podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ a d/ O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na
d’alsie konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k
zaveru, ze rozhodnutie spravneho orgdnu vychadzalo z nesprédvneho pravneho posudenia veci a
rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov.

23. Podla § 250ja ods. 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie
je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. Ustanovenia § 214 ods. 1, 4 a 5 sa v konani podla tejto Casti
nepouziju.

24. Podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. ak odvolaci sud dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu v medziach zaloby nie je v stlade so zdkonom a sud prvého stupna zalobu zamietol, moze
rozsudok sudu prvého stupna zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec zalovanému
spravnemu orgéanu na d’alSie konanie.

25. Senat najvyssieho sudu po oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu dospel k
zaveru, ze spravny organ sa v tomto konani citovanymi ustanoveniami zakona ¢. 511/1992 Zb. ako aj
zakona o dosledne neriadil. Senat odvolacieho stidu ma za to, Ze rozhodnutie spravneho organu je
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov (§ 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.).

Podrla § 250j ods. 7 O.s.p. st spravne organy viazané pravnym nazorom sudu.

26. Vzhl'adom na uvedené, senat najvys$siecho sudu rozsudok krajského stdu zmenil a rozhodnutie
zalovaného zru$il podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.

27. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. I, 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory mal uspech v konani priznal

nahradu trov konania len za zaplatené stdne poplatky za Zalobu a 2x odvolanie (66,- + 70,- + 70,- €),
pretoze advokatka zalobcu si trovy pravneho zastipenia nevycislila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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