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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Borsodi Tranzit Foglalkoztatasi Kézhasznu
Nonprofit Korlatolt Felelosségii Tarsasag, 3600 Ozd, Jaszi. O. u. 3, Madarsko, zastapeny JUDr.
Ladislavom Csakoom, advokatom, Hviezdoslavova ¢. 4, Roznava, proti zalovanému: Socialna poist'ovia,
ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie zédkonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 13643-
2/2012-BA zo dia 30.01.2012, ¢. 10824-2/2012-BA zo dna 01.02.2012, ¢. 10605-2/2012-BA zo dna
02.02.2012 a ¢. 10609-3/2012-BA zo dna 02.02.2012, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 11S/59/2012-75 zo dna 29.01.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre ¢. k. 11S/59/2012-75 zo dna 29.
januara 2014 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania m e n itak, Zze zalovanyjepovinny
zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastipenia vo vySke 3.534,25 Eur k
rukdm jeho prévneho zéstupcu v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalovany j e p o v i n n ¥ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania z titulu trov pravneho
zastipenia vo vyske 170,45 Eur k rukdm jeho pravneho zastupcu v lehote tridsiatich dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupniovom sude

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 115/59/2012-75 zo dita 29.01.2014 zrusil podla § 250 ods. 2
pism. d) a e) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok, v platnom zneni (d’alej len ,,0. s. p.®),
napadnuté rozhodnutia zalovaného ¢. 13643-2/2012-BA zo dna 30.01.2012, ¢. 10824-2/2012-BA zo dia
01.02.2012, €. 10605-2/2012-BA zo dina 02.02.2012 a ¢. 10609-3/2012-BA zo dna 02.02.2012 a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Zalovaného zaviazal zaplatit’' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske
3.098,98 Eur.

V oddvodneni uviedol, Ze o ndhrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O. s. p. a vzhladom na



uspech priznal zalobcovi nahradu trov vo vySke 3.098,98 Eur. Krajsky sad nepriznal Zalobcovi
uplatneny stidny poplatok vo vyske 66,- Eur, ked’Ze tento nebol zaplateny a ide o konania, ktoré st
vecne oslobodené od poplatkovej povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch. Krajsky sud d’alej nepriznal zalobcovi ndhradu trov pravneho zastlipenia za uplatnené ukony
- stanoviska zo dna 10.01.2013, lebo ho neziadal a boli obsahovo totozné so Zalobami, d’alSia porada z
klientom zo dna 22.04.2013, ked’Ze oboznamenie zalobcu s rozsudkom je povinnostou pravneho
zastupcu a za podanie zo dna 06.12.2013 - vycislenie trov, lebo pravny zéstupca bol na pojednévani
krajského sudu, na ktorom si uplatnil trovy zastipenia a i§lo by o duplicitny ukon s ndhradou za ukon za
ucast’ na pojednavani.

11.
Odvolanie Zalobcu

Proti rozsudku krajského stidu voci vyroku a nahrade trov konania podal zalobca vcas odvolanie, v
ktorom namietal nepriznanie ukonov pravnej sluzby. K nepriznaniu nahrady za stanoviska zo dna
10.01.2013 uviedol, Ze eSte pred spojenim veci zaujal stanovisko vo vSetkych Styroch veciach k
rozsiahlemu pisomnému vyjadreniu Zalovanej k podanej Zalobe. Uvedené stanoviska si zalobca vycislil a
poukézal na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szso0/3/2013 zo dna 29.01.2014,
kde sud zaujal odlisny nazor ako Krajsky sud v Nitre ohl'adom nepriznania predmetného ukonu.

K nepriznaniu nahrady za d’al§iu poradu s klientom zo dna 22.04.2013 Zalobca uviedol, ze st zahrani¢na
spolo¢nost’ tvorend osobami bez znalosti slovenského jazyka a ich pravny zastupca bol predtym
zapisany aj v zozname tlmo¢nikov z jazyka slovenského do jazyka mad’arského, ¢o predstavuje
dostato¢ny doévod na vykonanie porady. Zaroven dal Zalobca na predmetnej porade pravnemu
zastupcovi pokyn k podaniu odvolania. Poukazal tiez na podmienky v § 14 ods. 6 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlagka®), ktoré uplatnena porada spiiiala - pred poradou aj
za 1iou boli vykonané tri d’alSie ukony pravnej shuzby.

K nepriznaniu nahrady za pisomné podanie zo dna 06.12.2013 Zzalobca uviedol, Ze sice si v filom uplatnil
aj trovy pravneho zastpenia, av§ak samotny obsah podania zahriial aj vyjadrenie k veci samej vratane
poukazania na rozhodnutia Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky v obdobnych veciach medzi tymi
istymi ucastnikmi, kde skutkovy zéklad bol totozny.

Z uvedenych dovodov zalobca navrhol, aby predmetntl ¢ast’ napadnutého vyroku rozsudku odvolaci sud
zmenil tak, ze Zalobcovi prizna pravo na odmenu a nahradu hotovych vydajov aj nad sumu 3.098,98
Eur, a to vo vySke uplatnenej v podanom vyucétovani t.j. v sume 4.314,62 Eur. Sti€asne si Zalobca
uplatnili aj ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 170,45 Eur.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

I11.
Prévne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sidu v namietanom rozsahu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania
pripustné (§ 202 O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné v Casti o
trovach konania zmenit' Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla ustanovenia § 250ja
ods. 2 O. s. p.

Vyska krajskym stidom priznanej ndhrady trov konania v celkovej sume 3.098,98 Eur nebola sporna.

V podanom odvolani zalobca namietal nepriznanie ndhrady za nasledujuce tikony pravnej sluzby:



- 4 stanoviska zo dna 10.01.2013,
- d’alSiu poradu s klientom zo dna 22.04.2013 a
- pisomné podanie zo dia 06.12.2013.

Ohladne nepriznania nahrady trov konania za 4 stanoviska zo dita 10.01.2013 sa odvolaci sud stotoznil s
nazorom krajského stdu, Ze uvedené vyjadrenia k vyjadreniu Zalovaného k zalobe bolo obsahovo totozné
so zalobou, ktorti Zalobca podal. Zalobca v stanoviskach neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by
neobsahovala uz aj nim podana zaloba, vzhl'adom na ¢o vyhodnotil aj odvolaci siid uvedené tkony ako
nadbyto¢né a nepotrebné na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava, vzhl'adom na ¢o za takéto ukony
ucastnikovi trovy konania v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. nepatria.

Podla § 14 ods. 4 vyhlaSky ucinnej do 30.06.2013 patri odmena vo vySke jednej tretiny zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za kazdy z tychto ikonov pravnej sluzby:

a) d’al§ia porada alebo rokovanie s klientom, ak nepresiahne jednu hodinu,

b) d’alsia porada alebo rokovanie s protistranou, ak nepresiahne jednu hodinu.

Podla § 14 ods. 6 vyhlasky t¢innej do 30.06.2013 ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom
alebo protistranou nasleduje d’alSia porada alebo rokovanie a medzitym nedo$lo k inému tkonu pravnej
sluizby, tak odmena za tuto d’alSiu poradu alebo rokovanie advokatovi nepatri.

Zalobca si v konani uplatnil a vy¢islil aj d'aliiu poradu s klientom podl'a § 14 ods. 4 pism. a) vyhlasky
ucinnej do 30.06.2013, ktora sa uskutoCnila dita 22.04.2013 v ¢ase od 10:15 do 10:30, o ¢om predlozil
potvrdenie (¢. L 59). Malo ist' o poradu iniciovanu zo strany Zalobcu za ucelom obozndmenia sa s
doru¢enym rozsudkom krajského sudu a udelenia pokynu pravnemu zastupcovi na podanie odvolania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil uvedenti d’alSiu poradu na rozdiel od krajského sudu ako
tikon G&elny a potrebny na dosiahnutie prava, ktory spliia aj podmienku v zmysle § 14 ods. 6 vyhlasky
ucinnej do 30.06.2013, pricom uvedeny tikon bol zo strany Zalobcu aj riadne preukazany.

Ohladne nepriznania ndhrady trov konania za pravny tkon pisomné podanie zo dna 06.12.2013 sa
odvolaci sud nestotoznil s nazorom krajského sudu, kedze okrem vycislenia trov konania obsahovalo
uvedené podanie aj nové skuto¢nosti, tykajiice sa rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho sidu Slovenske;j
republiky v skutkovo totoznych veciach.

Podl'a § 13a ods. 1 vyhlasky patri odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny za tieto ukony
pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) d’al$ia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢ent hodinu,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) ticast’ na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohl'adu na pocet tychto za sebou nadvézujucich ukonov vykonanych pocas dvoch hodin; ak
ukon alebo na seba nadvdzujuce Ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon¢ené hodiny,

e) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazda skon¢enti hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu doéjde pred zacatim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom tkone alebo jej podstatné prepracovanie.

Vzhl'adom na vys§ie uvedené odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 115/59/2012-75 zo
dna 29.01.2014 v napadnutej ¢asti zmenil podla § 220 O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 posledna veta
O. s. p., ked dospel k zaveru, ze zalobcovi patri aj nahrada za:

- d’al§iu poradu s klientom zo dia 22.04.2013 vo vyske 86,78 Eur (§ 14 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 13
ods. 3 vyhlasky uc¢innej do 30.06.2013) spolu s prislichajicim rezijnym pausalom vo vyske 7,81 Eur (§



16 ods. 3 vyhlasky) a DPH vo vyske 18,92 Eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky); spolu 113,51 Eur a

- pisomné podanie zo diia 06.12.2013 vo vySke 260,32 Eur (§ 13a ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 13 ods.
3 vyhlasky) spolu s prislichajucim rezijnym pausalom vo vyske 7,81 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a DPH
vo vyske 53,63 Eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky); spolu 321,76 Eur.

KedZe i8lo 0 4 spojené veci, odvolaci sud postupoval podl'a § 13 ods. 3 vyhlasky, ktory stanovuje, ze pri
spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci s
najvys$Sou hodnotou zvySuje o tretinu zékladnej sadzby tarifnej odmeny, ktord by advokatovi patrila v
ostatnych spojenych veciach. Celkova nahrada trov prvostupniového konania tak ¢ini 3.534,25 Eur
(3.098,98 + 113,51 + 321,76).

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi vyssie uvedenti ndhradu trov konania vo vyske 3.534,25 Eur k
rukdm jeho pravneho zdstupcu v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s.
p. v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvys$s§i stid Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.
s. p. vspojenis § 224 ods. 1 O. s. p., § 151 ods. 1 a5 O. s. p a § 246¢c ods. 1 veta prva O. s. p. tak, ze
zalobcovi, ktory mal uspech vo veci, priznal prdvo na nahradu trov konania podla vycislenia jeho
pravneho zastupcu. Trovy odvolacieho konania vo vyske 170,45 Eur pozostavaja z:

- nahrady trov pravneho zastipenia za 1 tkon pravnej sluzby - odvolanie zo dia 19.03.2014 proti
rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej (§ 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky v spojeni s § 13 ods.
3 vyhlasky) - 67 + 1/3 x 67 x 3 = 134 Eur,

- rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky - 8,04 Eur a

- dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 % z nahrady za tkon pravnej sluzby a z rezijného pausalu podla §
18 ods. 3 vyhlasky - 28,41 Eur.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi vys$s$ie uvedent néhradu trov odvolacicho konania z titulu trov

pravneho zastipenia vo vyske 170,45 Eur k rukam jeho pravneho zastupcu v zmysle § 149 ods. 1 O. s.
p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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