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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela: Y. J., bytom E. S. XX/XX, P. Z. K., proti odporkyni: Socidlna poistovina, ustredie, so
sidlom Bratislava, Ul 29. augusta 8 - 10, o vyrovnavaci priplatok, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 10. novembra 2016, ¢.k. 125d/48/2016-14, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trenéine z 10. novembra 2016, ¢.k.
12Sd/48/2016-14, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Trenéine v konani sp. zn. 12Sd/48/2016-17 zo dna 15. februara
2017 potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 15. februara 2016, ktorym bola
zamietnuta ziadost’ o vyrovnavaci priplatok podla § 69b ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona
¢. 140/2015 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®). Odporkyna dovodila
tym, Ze podla § 60 ods. 9 zadkona o socialnom poisteni ceskoslovenské obdobie dochodkového poistenia
na ucely naroku na vyrovnavaci priplatok je doba zamestnania a nahradna doba ziskané pred 1. januarom
1993 podla predpisov u¢innych pred 1. janudrom 1993. Ked’ze ¢eskoslovenské obdobie dochodkového
poistenia ziskané pred 1. januarom 1993 bolo zhodnotené na starobny dochodok zo Slovenskej
republiky, neboli splnené podmienky naroku na vyrovnavaci priplatok podla § 69b ods. 1 pism. a/
zakona o socialnom poisteni.

Krajsky sud presktimal opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatel je poberatelom
starobného dochodku, ktory mu bol priznany rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX z 9. decembra 1996



podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni. Na starobny dochodok bolo zhodnotené
obdobie ziskané pred 1. janudrom 1993, preto nesplil podmienku naroku na vyrovnavaci priplatok.
Krajsky sud podl'a § 250q ods. 3 OSP preskumavané rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP a podla vysledku
konania tspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

2.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ odvolanie namietajic jeho nezakonnost’ z dovodu, ze
mu nebol priznany starobny déchodok podla Ceskoslovenského zikona schvaleného Ceskou narodnou
radou zo spravodajstva Ministerstva prace, socialnych veci v CSR Giastka 4 z 5. marca 1969, tykajica
sa odchodu do doéchodku vo veku 50 rokov veku, ktory dovisil 3. novembra 1992, pracujicim v
urdanovom priemysle, ¢im bol ukrateny na svojich pravach. Ziada tak o doplatenie $kody medzi
¢iasto¢nou invaliditou a starobnym déchodkom, ktory mu bol priznany az v roku 1996.

3.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a pisomne nevyjadrila.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP), preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSPv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podl'a § 491 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je d’alej
ustanoven¢ inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku
predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne vo veci zamietnutia ziadosti o
vyrovnavaci priplatok podl'a § 69b ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
zakona ¢. 140/2015 Z.z.

Podla § 69b ods. 1 zakona ¢.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 140/2015 Z.z.
poistenec, ktorému bol priznany starobny dochodok, ma narok na vyrovnavaci priplatok, ak



a) ziskal pred 1. janudrom 1993 najmenej 25 rokov Ceskoslovenskeho obdobia dochodkového poistenia,
za ktoré mu bol po 31. decembri 1992 priznany starobny dochodok podla predpisov Ceskej republiky,

b) ziskal od 1. januara 1993 do 31. decembra 2003 najmenej 1 rok doby zamestnania alebo nahradnej
doby podla zakona ti¢inného do 31. decembra 2003,

¢) ku diu, od ktor¢ho Ziada o jeho priznanie, ma narok na vyplatu starobne¢ho doéchodku podla
predpisov Ceskej republiky,

d) uzatvoril zmluvu o poisteni dochodku zo starobného déchodkového sporenia,1) dohodu o vyplacani
starobného dochodku alebo pred¢asného starobného déchodku programovym vyberoml) a nema na
osobnom ddéchodkovom ucéte evidované dochodkové jednotky tvorené z povinnych prispevkov, ktoré
nie su predmetom dohody o vyplacani starobného déchodku alebo predcasného starobného dochodku
programovym vyberom,1) alebo mu bola vyplatend suma podla osobitného predpisu,56aa), ak je
sporitel’ alebo bol sporitel’ podl'a osobitného predpisu,1)

e) poziadal o vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu,2) ak ziskal obdobie vykonu sluzby
policajta a profesiondlneho vojaka v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla
osobitného predpisu, 2) a

f) suma vyrovnavacieho priplatku ma ku dnu, od ktorého ziada o jeho priznanie, kladni hodnotu.

Z obsahu spisov, vratane administrativneho spisu odporkyne bolo preukazatelne zistené, pravny narok
na starobny doéchodok ziadatel'ovi o vyrovnavaci priplatok vznikol od 22. oktobra 1996 podla § 21 a §
96 zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeCeni a Nariadenia vlady ¢. 118/1988 Zb. Tymto
rozhodnutim bolo zmenené rozhodnutie z 9. decembra 1996. Starobny déchodok bol vymerany z I. AA
pracovnej kategérie a bol vypocitany z priemerného mesacného zarobku na roky 1991, 1994, 1993,
1990 a 1988. Pre vysku déchodku bolo rozhodnych 37 rokov. V roku 1977 bolo rozhodnuté o priznani
iastoéného invalidného dochodku z I. pracovnej kategorie. Ciastoény invalidny doéchodok bol
navrhovatelovi odiiaty od 14. februdra 1996, pretoze nesplial podmienku podstatného poklesu zarobku,
ustanovenu v § 37 ods. 5-12 zakona ¢. 100/1988 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Z obsahu predlozeného sudneho spisu, ktorého sucastou je administrativny spis odporkyne,
najvyssi sud zistil skutkovy stav tak, ako ho popisal krajsky stid. Odvolaci sid sa preto s odéovodnenim
napadnutého rozsudku stotoziiuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom
za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci, najvy$si sad
na doplnenie a zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodéava:

V predmetnej veci bola predmetom sporu otdzka pravneho posudenia naroku navrhovatela na
vyrovnavaci priplatok v sulade s § 69b ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zékona ¢.
140/12015 Z.z..

Uéelom vyrovnavacieho priplatku bolo iastoéne eliminovat’ poistencami negativne vnimani skuto¢nost,
7e na zéklade rozdelenia Ceskoslovenskej federativnej republiky im bol priznany dochodok z Ceskej
republiky za obdobia zamestnania pred rozdelenim ¢eskoslovenskej federativnej republiky a dochodok zo
Slovenskej republiky za obdobia dochodkového poistenia, resp. zabezpeCenia po rozdeleni
ceskoslovenskej federativnej republiky, pricom thrn sim tychto déchodkov je z doévodu rozdielnych
pravnym tprav dochodkového poistenia v jednotlivych §tatoch po rozdeleni Ceskoslovenskej
federativnej republiky niz$i, ako by bola suma déchodku, ak by sa priznal poistencovi vyluéne podla



pravnych predpisov  Slovenskej republky s prihliadnutim na celd  dobu dbchodkového
poistenia/zabezpecenia, tak pred, ako aj po rozdeleni Ceskoslovenskej federativnej republiky.

Z doplnku osobného listu dochodkového zabezpeCenia, ktory ej neoddelitelnou sucastou rozhodnuti
Socialnej poistovne ustredie tak z 9. decembra 1996 ako aj 4. februara 1997 nepochybne vyplynulo, Ze
pre vypocet starobného dochodku Ziadatel'a o vyrovnavaci priplatok bola zapoé¢itana doba zamestnania
40 rokov a 71 dni. To znamen4, ze starobny déchodok mu bol priznany jedinym rozhodnutim Socialnej
poistovne, Ustredie, od 22. oktébra 1996. V odvolani proti rozsudku krajského stidu navrhovatel toto
zistenie ani nerozporoval. Z obsahu spisov vyplynulo, Ze o obdobnej ziadosti o ,,dorovnavaci ptidavek*
rovnako rozhodla aj Ceska sprava socialneho zabezpe¢enia v Prahe diia 10. aprila 2014. Zhodne aj z
odovodnenia tohto rozhodnutia je zrejmé, ze narok na dorovnavaci pridavek uc¢astnikovi konania
nevznikol, lebo Gc¢astnik konania nie je poberatelom ¢eského starobného dochodku.

Odvolacie dovody sa tykali doplatenia $kody medzi ¢iastoc¢nou invaliditou a starobnym déchodkom,
priznanym v roku 1996. Z dévodu, ze konanie vedené u odporkyne o starobny doéchodok je pravoplatne
skon¢ené a nové obdobia déchodkového zabezepéenia/ poistenia do dia vzniku naroku na starobny
dochodok, ktoré by mali vplyv na vypocet vysky sumy starobného déchodku priznaného od 22. oktdbra
1996 v ziadosti dorucenej Socidlnej poistovni, ustredie, diia 14. aprila 2015 nepredlozil, odporkyna
spravne postupovala, ked’ ziadost posudila podla § 69b zdkona o socidlnom poisteni. Uvedené
konstatovanie nemohol ovplyvnit' ani predlozeny evidencny list dochodkového poistenia o novo
ziskanom obdobi dbéchodkového poistenia od 30. jina 2008 do 31. oktébra 2008, vyhotoveny
obchodnou spolo¢nostou JOKRMA s.r.o., 1. kvétna 2009, Ostrava-Polianka n.O

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu nevyhovel a s prihliadnutim na
vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 a2 OSP a § 492 ods. 2 SSP, potvrdil.

Podla § 250k ods. 1 veta prvd OSP, ak mal zalobca tspech celkom alebo scasti, sid mu proti
zalovanému priznd pravo na uplnt alebo ¢iasto¢nu nahradu trov konania. Podla vysledku konania
neuspe$nému navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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