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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore zalobcu Ing. B. Y,
byvajiiceho v C., proti zalovanej Obci Vy$né Repase, so sidlom vo Wy$nych Repasoch, ICO: 00 329
762, zastipenej JUDr. Martinou Tekeliovou, advokatkou so sidlom v Bijacovciach 180, o urcCenie
neplatnosti delimita¢ného protokolu a.i, vedenom na Okresnom stde SpiSska Nova Ves pod sp.zn.
7C/307/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 9. augusta 2017 sp.zn.
11Co/273/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 9. augusta 2017 sp.zn. 11Co0/273/2016 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Spisska Nova Ves (dalej len ,,stid prvej inStancie™) z 25. jina 2014 ¢.k. 7C/307/2013-
48, ktorym bola Zaloba zamietnutd, zruSil vyrok o trovach konania a v zruSenom rozsahu vec vratil stidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal diia 20. novembra 2017 dovolanie Zalobca.

3. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

4. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané¢ advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost’
podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupiia, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fu kond ma



vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabSej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zékona zastiipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

5. Z citovanych ustanoveni vyplyva, zZe pravna uprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navySe) pozaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisana v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk ).

6. Pravna tprava obsiahnutd v § 429 ods. 1 CSP ustanovuje osobitni podmienku dovolacieho konania,
bez splnenia ktorej dovolaci stid nemdze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum. Zékon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.

7. Postup studu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢n1)
procesnu situaciu, v ktorej sud prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatela vyzyva
na ich odstranenie. Tento postup sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429
ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatela odvolacim
sudom.

8. Obsahom spisu je dolozené, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne poucenie
odvolacieho sudu o nalezitostiach dovolania vratanie potreby jeho spisania advokatom, ako aj o osobitnej
podmienke dovolacicho konania spocivajucej v povinnom zastipeni dovolatel'a advokatom v dovolacom
konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 429 CSP).

9. Napriek pouceniu odvolacieho sidu zalobca podal dovolanie, ktoré spisal sam a v dovolacom konani
nie je zastupeny advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP. Zalobca sudu nepreukdzal, e ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia a nie st splnené ani podmienky podla § 429 ods. 2
CSP. Subjektivny nazor dovolatela, ze v danom pripade ma std konat’ aj bez navrhu advokéta, je pre
splnenie osobitnej podmienky dovolacieho konania v zmysle § 429 ods. 1 CSP pravne irelevantny.

10. Vzhladom na uvedené dovolaci sud bez toho, aby uskuto¢nil dovolaci meritorny prieskum,
dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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