Najvyssi sud 3 Szo 108/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: plk. Ing. V. D., bytom S.,
proti Zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova ¢. 8,
Bratislava, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. VS100-955-2/2006 zo dna 04.09.2006,
konajuc o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 15/402/2006-
58 zo dia 23.02.2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave
¢.k. 15/402/2006-58 zo dna 23. februara 2010 zrusSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Bratislave ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi sumu 331,94 € ako nahradu trov konania do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Senat Najvyssicho sudu zobsahu pripojeného sudneho spisu Krajského sudu
v Bratislave zistil, Ze krajsky std rozsudkom ¢.k. 1S/402/2006-53 zo dna 03.10.2008 zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. VS100-955-2/2006 zo dia 04.09.2006 a vratil zalovanému vec
na nové konanie. Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske
204,4 € (6 158,-- Sk), ktor¢ predstavovali trovy za pravnu pomoc.

Dodatocne krajsky sud zistil, Ze nerozhodol o nahrade trov konania v plnom rozsahu,
opomenul priznat’ Uspesnému Zzalobcovi sudny poplatok zaplateny za zalobu vo vyske
331,94 € (10 000,-- Sk).

Ked'ze zalobca mal v konani celkovy uspech, sid napadnutym uznesenim priznal
zalobcovi uplnu nédhradu trov konania v sume 331,94 €, predstavujiicu zaplateny sidny
poplatok.
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Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie. Podl'a zalovaného nebol dany
dovod na vydanie napadnutého uznesenia prvostupiiového sudu, ktorym bol zmeneny vyrok
rozsudku prvostupiiového sudu, ktorym uz bolo pravoplatne rozhodnuté o ndhrade trov
konania. Takyto postup prvostupiiového sudu povazuje za nepripustny v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku, dalej len O.s.p., pretoze vo vSeobecnosti zmenit vyrok rozsudku
prvostupniového sidu méze len odvolaci sud. NavySe napadnutym uznesenim by mal byt
dodatocne a v neprospech zalovaného zmenny vyrok rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢.k. 1S/402/2006-53 zo dna 03.10.2008, ktory uz nadobudol pravoplatnost’, ¢o je rovnako
nepripustné v zmysle O.s.p.

Dodava, Ze ani Zalobca zastupeny advokatom nepodal opravny prostriedok proti
vyroku o trovach konania a aj ztohto dovodu nebol ziaden pravny dévod na dodatocné
a pravne nedovodné rozhodovanie o nahrade trov konania v prospech zalobcu. Takyto postup
sudu podla ndzoru zalovaného mozno povazovat aj za rozporny so zasadou rovnosti
ucastnikov konania a rozporny aj s vol'ou zalobcu, ked’ze proti vyroku o trovach vo vysSie
uvedenom rozsudku nepodal opravny prostriedok.

Zalovany navrhol, aby odvolaci sud uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S/402/2006-58 zo dna 23.02.2010 zrusil a vec vratil prvostupniovému stdu na d’alSie
konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia bez nariadenia odvolacieho pojednédvania (§ 250ja
ods. 2 veta prva O.s.p.) apodla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. vspojeni s § 221 ods. 1
pism. h/ O.s.p. napadnuté uznesenie krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
(§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zobsahu stdneho spisu zistil, Ze zalobca
sa zalobou podanou na krajskom side dna 30.10.2006 domdhal zrusenia rozhodnutia
zalovaného ¢. VS100-955-2/2006 zo diia 04.09.2006 ako aj personalneho rozkazu Ministra
obrany Slovenskej republiky ¢. V-39 zo dia 31.07.2006 a vratenia veci zalovanému na d’alSie
konanie.

Krajsky sud rozsudkom ¢.k. 1S/402/2006-53 zo dia 03.10.2008 rozhodnutie
zalovaného ¢. VS100-955-2/2006 zo dia 04.09.2006 zrusil podl'a ustanovenia § 250j ods. 2
pism. d/ O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Ziadal tiez priznat’ nahradu trov
konania vratane trov pravneho zastipenia.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi ndhradu trov konania na ucet pravneho zastupcu JUDr. M. B., vedeny v Slovenskej
sporitel'ni a.s., Bratislava, ¢. u¢tu 176060955/0900 vo vyske 204,40 € (6 158,-- Sk) do troch
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.
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Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/402/2006-53 zo dna 03.10.2008
nadobudol pravoplatnost’ dita 16.10.2008.

Podanim zo dna 15.02.2010, ktoré¢ doslo krajskému sudu dina 18.02.2010 poziadal
zalobca o vratenie sudneho poplatku vo vyske 331,94 € (10 000,-- Sk). Uviedol, ze krajsky
sud ho vyzval k thrade sudneho poplatku vo vyske 331,94 € (10 000,-- Sk), ktory v plnej
vyske riadne a vcas uhradil dna 28.06.2007 z bankového uctu prislusnému krajskému studu
na ucet sudu. Poukézal na § 4 ods. 2 pism. k/ zak.C. 71/1992 Zb. a § 11 ods. 1 zékona
¢. 71/1992 Zb.

Napadnutym uznesenim krajsky sid rozhodol o povinnosti zalované¢ho zaplatit’
zalobcovi sumu 331,94 € ako nahradu trov konania do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Podl'a § 166 ods. 1 O.s.p. ak nerozhodol sid v rozsudku o niektorej Casti predmetu
konania, o trovach konania alebo o predbeznej vykonatel'nosti, méze ucastnik do patnastich
dni od dorucenia rozsudku navrhnuat’ jeho doplnenie. Sid mdze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost’, doplnit’ aj bez navrhu.

Z citovaného ustanovenia O.s.p. vyplyva, ze sid moze rozsudok doplnit’ bez navrhu
ucastnika, len pokial' rozsudok nenadobudol pravoplatnost, po pravoplatnosti rozsudku
ho moéze sud doplnit, iba ak Gcastnik do pitnastich dni od doruc¢enia rozsudku navrhne jeho
doplnenie. A contrario pokial’ sud v rozsudku nerozhodol o trovach konania v plnom rozsahu
a opomenul priznat" Zalobcovi sudny poplatok, ktory zalobca zaplatil za konanie o Zalobe
proti rozhodnutiu a postupu ustredného organu Statnej spravy podla polozky 10 pism. e/
sadzobnika sudnych poplatkov zak.c. 71/1992 Zb. v zneni G¢innom do 30.06.2007, nemoze
po pravoplatnosti rozsudku vydat’ bez nadvrhu ucastnika dopliiujtci rozsudok.

KedZe nie je mozné v tomto pripade postupovat’ tak, ako to urobil prvostupniovy sud,
ktory vydal dopliiujice uznesenie o trovach konania po pravoplatnosti rozsudku bez navrhu
ucastnika, najvyssi sud zruSil uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/402/2006-58
zo dna 23.02.2010 podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., pretoze vydanim dopliujuceho
uznesenia sud prvého stupnia nespravne vec pravne posudil, tym Ze nepouzil sprévne
ustanovenie pravneho predpisu.

Z obsahu spisu, konkrétne z navrhu zalobcu zo dna 15.02.2010, ktoré doslo krajskému
stdu dia 18.02.2010 vyplyva, Ze Zalobca poZiadal o vrdtenie sudneho poplatku za Zalobu.

Ulohou sudu prvého stupita _bude preto rozhodmit podla § 11 ods. 1 zdkona

¢ 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, o tom, ¢i je mozné

navrhu Zalobcu vyhoviet, ¢i Zzalobca bol povinny platit sudny poplatok za Zalobu, alebo ¢i bol

od sudneho poplatku oslobodeny.
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O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti
o veci (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 21.04.2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



