Najvyssi sud 6 Obdo 30/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Anny Markovej a €leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Katariny Pramukovej
v pravnej veci zalobkyne Mgr. M.T., nar. X., trvale bytom V.C., zastipenej advokatom
JUDr. S K., M.V. proti zalovanym 1/ Ing. M.T.,
nar. X., trvale bytom v.C, zastupenému advokatom Mgr. V.H., AK N.H., 2/ ML.N.,,
nar. X., trvale bytom V.V, zastupenej advokatom
JUDr. J.R., CSc., AK K.B., 3/ R.M., nar. X., trvale bytom H.P., zastipenému advokatom
Mgr. V.H., AK N.H., o neplatnost’ pravneho ukonu, vedenej na Okresnom sude vo Vranove
nad Toplou pod sp. zn. 9Cb 19/06,
na dovolanie Zzalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z24. marca 2009,

¢. k. 4 Cob 64/08-225, takto
rozhodol:

Dovolanie zalobkynesa zamieta.

Zalovanej 2/ sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:



2 6 Obdo 30/2009

Okresny sud vo Vranove nad Topl'ou rozsudkom z 24. marca 2009, ¢. k. 9 Cb 19/06-
177 vyhovel Zalobe a urcil, Ze zmluva o prevode obchodného podielu, ktorou zalovany 1/
previedol na zalovanych 2/ a 3/ Cast’ svojho obchodného podielu v spolo¢nosti S., s.r.o., je
neplatna. Zalovanym 1/ az 3/ ulozil povinnost zaplatit' zalobkyni 12 566 Sk nahrady trov

konania.

V odovodneni rozsudku uviedol, ze do BSM manzelov patria aj iné majetkové prava.
Podla ustdlenej judikatary plati, ze pri vyporiadani BSM nie je mozné ponechat’ stranou
ani pohladavky aani dlhy, ktoré vznikli za trvania BSM. Spolo¢né majetkové prava, ¢i
pohl'adavky alebo dlhy sa rovnako ako veci patriace do BSM, pokial’ existovali v dobe
vyporiadania, prikazovali tomu - ktorému ucastnikovi. Na zéklade uvedeného potom sud
ustalil, ze spolo¢nym atribitom vsetkého toho, ¢o patri do BSM, je ich majetkova hodnota,
ktori mozno vyjadrit’ v peniazoch a s ktorou mozno disponovat’ a prevadzat’ ju na iné osoby.
Dalej uviedol, Ze obchodny podiel je majetkovym pravom, ocenitelnym v peniazoch,
je hodnotou, ktora je obchodovatel'na. Takuto povahu ma obchodny podiel od svojho vzniku,
bez ohl'adu na to, ¢i nastane situacia podla § 61 ods. 2 a 4 Obchodného zakonnika. Vzhl'adom
na uvedené uzavrel, ze zalovany 1/ previedol obchodny podiel na Zalovanych 2/ a3/
za trvania manzelstva a ziskal ho z prostriedkov, ktoré¢ ziskal v priebehu trvania manzelstva,

¢ize tvorili sti€ast’ BSM, preto zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Na odvolanie zalovanej 2/ vec prejednal Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci.
Krajsky std v PreSove rozsudkom z 24. marca 2009, ¢. k. 4 Cob 64/08-225 zmenil napadnuty
rozsudok studu prvého stupiia tak, ze Zalobu zamietol. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit’
zalovanej 2/ 2 755,02 Eur nahrady trov konania. Zalovanym 1/ a 3/ nahradu trov konania

nepriznal.

Rozhodol tak s odévodnenim, ze pre obchodné zavizkové vzt'ahy platia ustanovenia
Obchodného zakonnika. Poukézal na ustanovenia § 114 a § 115 Obchodného zakonnika,
podla ktorych nakladat’ s obchodnym podielom moze spolo¢nik len so stthlasom valného
zhromazdenia, ak to spolocenskd zmluva pripusta. Spolo¢nik obchodnej spoloc¢nosti
je povinny splatit’ vklad za podmienok a v lehote stanovenej zdkonom, pripadne urceny
v spolocenskej zmluve, pricom zdkon nevymedzuje, Ze tento vklad nemdze byt zaplateny
z prostriedkov patriacich do BSM. Obchodny podiel je majetkovym prdvom patriacim
vyluéne spolo¢nikovi obchodnej spolo¢nosti, bez ohl'adu na to, ¢i vklad do spolo¢nosti bol

zaplateny z prostriedkov patriacich do BSM. Obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti
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spolo¢nika obchodnej spolocnosti atieto prava su obmedzené len zdkonom alebo
spolocenskou zmluvou. VSetky prava apovinnosti spolo¢nika st prakticky upravené
v Obchodnom zékonniku ako $pecidlnym zékonom a spolo¢nik obchodnej spolocnosti tak nie
je obmedzeny vo svojej ¢innosti a ani na nakladanie s obchodnym podielom, povinnostami
vyplyvajicimi z Obc¢ianskeho zadkonnika. Ak by aj bol splateny vklad obchodnej spolo¢nosti
z prostriedkov patriacich do BSM, podla ustanoveni Obchodného zékonnika len spolo¢nik
obchodnej spolo¢nosti je opravneny disponovat’ s obchodnym podielom a v zmysle
ustanovenia § 115 ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika moéze so suhlasom valného
zhromazdenia previest’ obchodny podiel na iného spolo¢nika alebo na int osobu. To zavisi
bud’ od spolo¢enskej zmluvy alebo od stihlasu valného zhromazdenia. Preto pre disponovanie
s obchodnym podielom a platny prevod obchodného podielu nie je potrebny suhlas manzela
podl'a ustanovenia § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Obchodny podiel nepatri do BSM,
aj ked’ moze byt nadobudnuty za trvania manzelstva a vklad spolo¢nika méze byt zaplateny
z penazi patriacich do BSM, pretoze podla ustanoveni Obchodného zédkonnika obchodny
podiel predstavuje prava a povinnosti spolo¢nika a disponovanie s obchodnym podielom
spolo¢nika nie je obmedzené na suhlas manzela. Z toho dovodu rozhodnutie sudu prvého

stupiia zmenil a zalobu zamietol.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalobkyiia dovolanie. Ziadala napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Dovolanie zdovodnila
tym, ze obchodna spolo¢nost’, prevodu podielu v ktorej sa sudne konanie tyka, bola zalozena
zalovanym 1/ ako jedinym zakladatel'om v roku 1998. Manzelstvo zalobkyna so zalovanym 1/
uzavrela 1997. Peniaze pouZité ako penazny vklad do zékladného imania spolo¢nosti S., s.r.0.
patrili do BSM. Ako dalsi nesporny zaver poukazuje
na pravny nazor, ze ak jeden z manzelov za trvania manzelstva nadobudne z prostriedkov
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov obchodny podiel v spolo¢nosti, stava

sa takto ziskany majetok zo zakona sti¢astou BSM.

Vzhl'adom na uvedené je toho nazoru, ze odvolaci sud nespravne uzavrel, ze pre
disponovanie s obchodnym podielom a pre prevod obchodného podielu nie je potrebny sthlas
manzela spolo¢nika podl'a § 145 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika a tiez nespravne zaujal ndzor,
ze obchodny podiel je majetkovym pravom patriacim vylune spolo¢nikovi obchodnej
spolo¢nosti bez ohl'adu na to, ¢i vklad do spoloc¢nosti bol zaplateny z prostriedkov patriacich

do BSM. Dalej uviedla, Ze odvolaci sud skumal sudeny pripad iba z pohl'adu Obchodného
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prava, pritom Obchodny zékonnik neobsahuje Upravu majetkovych prav manzelov.
Neobsahuje ani Specidlnu upravu akokol'vek modifikujiicu pravne vztahy medzi manzelmi,
ked’ su jeden alebo obaja manzelia podnikateI'mi. Vzdy a v celom rozsahu sa podl'a nazoru
dovolatel’ky musi aplikovat’ uprava dana Obcianskym zakonnikom, ato v ustanoveniach
§ 143 a nasl. Platné pravo pozna moznost’, ako vylacit’ regulaciu predpismi o fungovani BSM
pre vztahy medzi manZelmi podnikatel'mi. Jedn4d sa o moznost uvedenii v § 148a ods. 2
Obcianskeho zakonnika, kedy na ndvrh manzela sud rozhodne o zruseni BSM za trvania
manzelstva. Takyto stav vSak nie je dany v stdenom pripade, pretoze BSM zalobkyne
a zalovaného 1/ stale trva. Dalej tvrdi, Ze jej prava boli poskodené z dévodu porusenia
ustanovenia § 145 Obcianskeho zakonnika. Osud obchodnej spolo¢nosti bol podstatnym
spdsobom zmeneny potom, ako doSlo k predmetnému prevodu obchodného podielu.
Spolo¢nost’ F., s.r.o., ¢o je terajsie obchodné meno S., s.r.o., je v sucasnosti v likvidacii
a likvidaciou je poverena zalovana 2/, preto v tomto pripade nejde o akademicky spor medzi
ucastnikmi konania, ked’Ze doSlo k znizeniu majetkovych prav Zalobkyne z dovodu

dispozi¢ného pravneho tkonu s majetkom v BSM, ku ktorému nedala Zalobkyna suhlas.

Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie zamietnut’ a priznat’ ndhradu
trov dovolacieho konania. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za vecne
spravne. Aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, na ktoré poukazuje dovolatel’ka, je zrejmé,
ze nie obchodny podiel, ale jeho hodnota je sucastou BSM. Tato ,,hodnota* sa zhmotni
okamihom ziskania zisku, vyrovnévacieho podielu, likvidaéného zostatku alebo ako sud
v napadnutom rozhodnuti uviedol, pri rozdeleni BSM. Dalej uviedla, Ze hospodarske
vysledky v spolo¢nosti po prevode Casti obchodného podielu na Zalovanu 2/ a zalovaného 3/
sa niekol’konasobne zlepsili. Kym hospodarsky vysledok spolo¢nosti za roky 2001 az 2003
bol len niekol’ko malo tisic Sk, tak v roku 2004 a 2005 to uz bolo nieckolko stotisic Sk,
¢im zalobkyna a zalovany 1/ ziskali do BSM ovel'a vicsie zisky zo sucasného obchodného

podielu ako pred predmetnym prevodom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané ucastnikom konania véas a Zze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny, dovolanie zalobkyne prejednal
apo preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,

dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.
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Predmetom dovolacieho konania je urCenie neplatnosti zmluvy o prevode Ccasti

obchodného podielu, lebo k tomuto prevodu nebol udeleny sthlas manZzela prevodcu.

Je potrebné prisvedCit dovolatelke, ze v zmysle ustanovenia § 143 Obcianskeho
zakonnika predmetom bezpodielového spoluvlastnicva manzelov je vsetko, co moze byt
predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory zmanzelov za trvania manzelstva.
V bezpodielovom vlastnictve manzelov mdézu byt hnutelné a nehnutel'né veci, prava alebo
iné majetkové hodnoty, bez kvantitativneho a kvalitativneho obmedzenia, okrem veci, ktoré
na zaklade osobitného zakona mozu byt iba vo vlastnictve Statu alebo urcenych pravnickych

0sOb.

Pokial’ v§ak ide o rozsah prav a povinnosti, ktorymi disponuje za trvania manzelstva
manzel z titulu ucasti v spoloCnosti s ru¢enim obmedzenym ako spolo¢nik, je potrebné
vychadzat' z prisluSnych ustanoveni Obchodného zdkonnika. Spolo¢nikom spolo¢nosti
je vyhradne ten z manZzelov, ktory uzavrel spolo¢enski zmluvu, on je majitelom obchodného
podielu a nositelom prav a povinnosti spolo¢nika. Obchodny podiel potom nie je sucastou
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sucastou bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sa stane napr: podiel na zisku, ak zanikne uc¢ast’ manZela - spolo¢nika v spolo¢nosti
za trvania manzelov, tak je to vyporiadaci podiel a pri prevode obchodného podielu je to

vyplatena cena obchodného podielu.

Je potrebné prisvedCit’ odvolaciemu stdu, ze obchodny podiel predstavuje prava
a povinnosti spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti a tieto jeho prava su obmedzené len zdkonom
a spolocenskou zmluvou. Vsetky prava a povinnosti spolo¢nika su upravené Obchodnym
zakonnikom ako lex specialis. Preto nikto iny ako spoloc¢nik, ani manzel spolo¢nika nemoze
zasahovat’ do prav spolo¢nika previest’ svoj obchodny podiel na tretiu osobu za podmienok
stanovenych § 115 Obchodného zakonnika a spolocenskou zmluvou spolocnosti, ktorej podiel

je predmetom prevodu.

Z uvedené¢ho ddévodu dospel dovolaci sid k zdveru o neopodstatnenosti dovolacej
namietky, ze rozhodnutie odvolacieho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci,

preto podl'a ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p. dovolanie zalobkyne zamietol.

V dovolacom konani tuspesSnej zalovanej 2/ ndhradu trov dovolacieho konania

nepriznal, lebo jej Ziadne trovy nevznikli.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. novembra 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



