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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany Duridovej aé&lenov senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Zdenky
Kohutovej v  pravnej veci zalobcu: Q. T. sr.o., S, Roziava,
ICO: X, zastipen¢ho JUDr. J. G., advokatom, P., KoSice, proti Zalovanému: L., spol. s
r.o., M., T.,
ICO: X, zastapené¢ho JUDr. J. V., advokatom, M., Vel'ky Krtis, o zaplatenie 195 026,70
Sk s prisl., vedenej na Okresnom sude v Rimavskej Sobote pod sp. zn. 1Cb/58/05, na
dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 27. aprila

2007 ¢. k. 41 Cob/114/07, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dia 27. aprila 2007 €. k. 41 Cob/114/07 zruSuje a vecmu vr acia nadalSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zastavil odvolacie konanie,
zalobcovi nepriznal nahradu trov konania a Zalovanému vratil stidny poplatok za

odvolanie vo vyske 11 500 Sk.

V od6vodneni rozhodnutia uviedol, ze potom, ako Zzalovany podal odvolanie proti

rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dita 19.12.2006 €. k. 1 Cb/58/05-71, ako



2 5 Obdo 6/2007

odvolaci sud ho vyzval podl'a § 10 ods. 1 Zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie vo vySke 11 700 Sk na ucet odvolacieho
sudu v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy, s poucenim, Ze ak poplatok nebude zaplateny
v lehote, sid konanie zastavi. Vyzva na zaplatenie sidneho poplatku bola zalovanému
dorucena diia 1.3.2007. Sud zistil z G€tovného dokladu €. 21/3, Ze Zalovany zaplatil sidny
poplatok za odvolanie na ucet Krajského sudu v Banskej Bystrici vedeny v Statnej
pokladnici dina 13.3.2007, teda po uplynuti zdkonnej 10-dnovej lehoty na zaplatenie
sudneho poplatku. Preto odvolaci sud podla § 10 ods. 1 Zékona o sudnych poplatkoch,
odvolacie konanie zastavil a sucasne podl'a § 11 ods. 3 a 4 Zakona o sudnych poplatkoch
rozhodol o vrateni neskoro zaplateného sudneho poplatku za odvolanie pre Zalovaného,

krateného o 200 Sk vo vyske 11 500 Sk prostrednictvom Daniového tradu T..

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalovany v zdkonnej lehote dovolanie.
Uviedol, ze odvolaci std dorucil pravnemu zastupcovi zalovaného vyzvu na zaplatenie
sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 11 700 Sk diia 1.3.2007. Zalovany bol vo vyzve
poudeny, Ze ak nebude poplatok zaplateny v uréenej lehote, sud konanie zastavi. Zalovany
si splnil svoju povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie na zaklade tejto vyzvy, a to
dna 9.3.2007, teda po 8 dnoch od obdrzania vyzvy. Tento sudny poplatok zaplatil

prostrednictvom posty na ucet Krajského sidu v Banskej Bystrici.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze sudny poplatok bol zaplateny
az 13.3.2007, za ¢o nemoOze niest zodpovednost zalovany, nema vedomost’, akym
sposobom si posta plnila svoju povinnost’ zaslat’ prijati pefiazni hotovost’ riadne a v¢as
na ucet sudu. Ked'Zze zalovany si splnil svoju povinnost’ riadne a v€as zaplatit’ sidny
poplatok, siid nemal zastavit' sidne konanie pre nezaplatenie siidneho poplatku. Tymto
postupom sudu nebolo zalovanému umoznené konat’ na sude a tym doslo k poruseniu jeho
prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred sidom. Navrhol preto zruSit’ uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, Zze dovolanie podal G¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom

(§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolaciemu sudu (§ 236 ods. 1
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O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

dovolanie Zalovaného je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to
zakon priptsta. (§ 236ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred

sudom. (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Podl'a tohto zakonného wustanovenia mozno dovolanim napadnut kazdé
rozhodnutie odvolacieho sudu, ak sa preukaze, ze v konani doslo k takému nespravnemu
procesnému postupu sudu, v dosledku ktorého tucastnikovi konania bola znemoznena
realizdcia procesnych prav priznanych Obcianskym sidnym poriadkom za ucelom
obhajenia aochrany jeho prav apravom chranenych zaujmov. Musi vSak ist’
o znemoznenie realizdcie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak tcastnik mohol
pred sudom uplatnit’, a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vylaceny.
Dovolaci sad dospel k zaveru, ze takymto znemoznenim realizacie procesnych prav
ucastnika konania je bezdovodné zastavenie odvolacieho konania o v€as podanom
odvolani ucastnika konania, pretoZe Uc€astnikovi tymto postupom bola odnatd moZnost,

aby o jeho odvolani konal odvolaci sud.

V predmetnej veci odvolaci sud vydal napadnuté uznesenie bez toho, aby dokladne
zistoval, ¢i zalovany zaplatil sidny poplatok za odvolanie vcas, v zdkonnej 10-dnove;j
lehote podl'a § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch. Zistil iba to, kedy bol zaplateny
sudny poplatok 11 700 Sk pripisany na ucet sudu, nezistoval vsak, kedy ho zalovany
skutocne zaplatil, a aky vplyv ma skuto¢né zaplatenie poplatku, na plynutie zdkonnej
10-diovej lehoty.

Podla § 60 ods. 1 pism. b/ Zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmendach v sustave izemnych financnych organov, za den platby poplatku sa povazuje

pri platbach v hotovosti deii, kedy banka, posSta alebo ind opravnena osoba hotovost

prijala alebo prevzala.

Z uvedeného zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje aj na sudne poplatky

stanovené zakonom, vyplyva, Ze za den zaplatenia sudneho poplatku sa povazuje den,
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kedy posta, prostrednictvom ktorej Zalovany zaplatil predmetny sudny poplatok za
odvolanie, prijala pefiazni hotovost. Tymto dilom bol 9. marec 2007, ako to vyplyva
z predloZzeného postového podacieho listka €. 98201 na poste v T., ktorym Zalovany ako
odosielatel’ zasiela pre adresata — Krajsky sud, K., 974 87 Banska Bystrica, sumu 11 700
Sk na ucet sudu ¢. X., variabilny symbol: X., konStantny symbol: X. tak, ako ho vyzval
odvolaci siid vo vyzve na zaplatenie sudneho poplatku zo diia 28.2.2007. Zalovany teda
zaplatil sudny poplatok za odvolanie dna 9. marca 2007 riadne a v¢as, t.j. v zakonnej 10-
diovej lehote od obdrzania vyzvy na zaplatenie ditia 1.3.2007. Nie je preto rozhodujuce,

kedy tento sudny poplatok posta zaslala na ucet konajiceho sudu.

Odvolaci sud preto nespravne posudil, Zze Zalovany zaplatil stidny poplatok po
uplynuti tejto zakonnej lehoty — az dna 13.3.2007, a preto nespravne vo veci rozhodol, ak
konanie zastavil a zalovanému vratil tento sidny poplatok. Tymto postupom odvolacieho
sudu bola podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. zalovanému odnata moznost’ konat’ pred odvolacim

sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako dovolaci sud, preto napadnuté uznesenie
odvolacieho stdu podl'a § 243b ods. 1 aods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 18. jina 2008

JUDr. ZuzanaDuri§ova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



