Najvyssi sud 10Szr/70/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ J. S., nar. X., 2/ A. S.,
rod. S., nar. X., obaja bytom N., prav. zast. K. advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom N.,
proti zalovanému: Obvodny pozemkovy urad v Namestove, Namestie Antona Bernoldka
381/4, Namestovo, za ucasti: J. S., nar. X., bytom R., v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. 2010/00493 Gaz zo dna 08.07.2010, na odvolanie
7alobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline & k. 21S/87/2010-43 zo dia
30. marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline

¢. k. 21S/87/2010-43 zo dna 30. marca 2011 potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sid v Ziline napadnutym uznesenim zastavil konanie Zalobcov o Zalobe,
ktorou sa domdhali preskiimania zakonnosti rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu
v Namestove &.: 2010/00493 Gaz zo dia 8.7.2010. Ziadnemu z Géastnikov nepriznal pravo

na nahradu trov konania.

Dévodom zastavenia konania bolo, Ze zalobcovia nie st aktivne procesne

legitimovanymi na podanie Zaloby, ked’ze neboli ucCastnikmi spravneho konania. Aktivne
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procesne legitimovana je podla nazoru krajského sudu fyzickd a pravnicka osoba, ktora
0 sebe tvrdi, ze ako UcCastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho
organu ukratena na svojich pravach. Std z obsahu spravneho spisu zistil, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo zalobcom v prvom a druhom rade doruc¢ené ako splnomocnenym zastupcom
M. S. Pripisom zo diia 11.1.2011 sud u Zalovaného zistoval, & Zalobcovia vystupovali
Vv spravnom konani ako splnomocneni zastupcovia Gi¢astnika spravneho konania M. S., nar. X.
Dna 19.1.2011prijal std odpoved’ Zalované¢ho, kde uviedol, Ze Zalobcovia vystupovali
v spravnom konani ako jeho splnomocneni zastupcovia. Napriek tomu, ze M. S. udelil plnu
moc zalobcom a oni nasledne splnomocnili advokatsku kancelariu K., s.r.o. v zalobe oznacili
samych seba za Zzalobcov. V zalobe Zalobcovia neuvadzaju skutoCnosti, z ktorych by
vyplyvalo, Ze oni sami sa citia byt ukrateni na svojich pravach, teda sud pri viazanosti
rozsahom a dovodmi uvedenymi v zalobe neskimal, ¢i snimi nemalo byt konané ako

s tiCastnikmi konania a to aj v suvislosti s odpoved’ou zalovaného na pripis zo dia 11.1.2011.

Vychadzajic z obsahu zaloby mal sud za to, Ze niclenze Zalobcovia nie su aktivne a
procesne legitimovani na podanie zaloby, kedZze oznacili samych seba za Zzalobcov,
ale zarovei nemohlo dojst’ k ukrateniu na pravach zalobcov ani M. S., ked’ze v druhom bode
napadnutého rozhodnutia bolo vylaené potvrdenie nadobudnutia vlastnictva k tym

pozemkom, ku ktorym Zalobcovia ako splnomocneni zastupcovia M. S. vzniesli namietku.

Nasledne bolo v tomto podiele, v ktorom navrh na vydanie bol zamietnuty vo vyroku
2 napadnutého rozhodnutia notarskou zépisnicou N 83/2010 osvedCené nadobudnutie

vlastnictva vydrzanim D. S.

Ohladne okolnosti, pokial’ sa Zalobcovia domnievaji, ze napadnutym rozhodnutim
bolo potvrdené vydrZanie k rovnakym pozemkom, ku ktorym bolo vydrZanie osvedcené
notarskou zdpisnicou, krajsky sud skonstatoval, ze tento bod Zaloby nespada pod jeho
pravomoc, ked’Ze sudy v spravnom stdnictve (s vynimkou podl'a ustanovenia § 2501 OSP a
§ 250v OSP) rozhoduju podrla skutkového a pravneho stavu v dobe vydania rozhodnutia a sad
V spravnom sudnictve nie je opravneny rozhodovat spory o vlastnicke pravo, ktoré su

prislusné prejednavat’ a rozhodovat stidy v civilnom sidnom konani podla tretej casti OSP.

Proti vys$$ie oznacenému uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia v 1/

a 2/ rade. Namietali, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov
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Kk nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ v citovanom uzneseni uviedol, ze zalobcovia neboli
procesne legitimovani. Nedostatok sudu pri posudzovani procesnej legitimacie zalobcov vidia
Vv jednostrannom postupe sidu smerom k zalovanému. Pokial’ by v tejto veci pisomne vyzyval
zalobcov, zistil by, Ze Zzalobcovia ku dnu podania Zalobného navrhu boli Gc¢astnikmi
spravneho konania vedeného pred Obvodnym pozemkovym tradom v Namestove. Dalej
namietali, ze M. S. nar. X. zomrel X. J. S. nar. X. je bratrancom M. S. nar. X. a diom smrti
M. S. sastal J. S., t.j. zalobca, zakonnym dedi¢om menovaného. Matka M. S. T. S. a otec J. S.
J. S. nar. X. st vo vztahu brata a sestry. Na zaklade uvedeného sa Zalobcovia M. S. so svojou
manzelkou A. S. rod. S. stali zo zakona Gcastnikmi sporného spravneho konania, opravneni
k podaniu predmetného Zalobného navrhu. Zalobcovia po preukazani aktivnej legitimacie
V predmetnom sudnom konani boli na svojich pravach ukrateni rozhodnutim a postupom
spravneho organu. Na zaklade pisomnych prehlaseni je nesporné, Zze D. S. splnila podmienku
potrebnu k nadobudnutiu pozemkov vydrzanim, ked’ tieto od r. 1998 uzivala nepretrzite
dobromysel'ne ako svoje vlastné. Je zrejmé, Ze nadobudla vlastnicke pravo len v jednej tretine
k celku, pricom nemohla tieto uzivat’ len na tejto Casti, ale uzivala pozemok ako celok. Preto
pozemok nemohla uzivat ina fyzicka osoba, teda J. S. tak ako to je uvedené v rozhodnuti
zo dia 8.7.2010 ¢. 2010/00493 Gaz. J. S. nar. X. na zadklade uvedeného nesplnil zakladnu
podmienku potrebntl pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim k spornym pozemkom,

ked’ze tieto neuzival.

So zretelom na uvedené skuto¢nosti zalobcovia ziadali, aby odvolaci sud zrusil

uznesenie Krajského sudu v Ziline a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie.

K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril vedlajsi €astnik J. S. nar. X. Uviedol, Ze uznesenie
krajského stidu povazuje v celom rozsahu za spravne, vydané v stlade s obsahom spisov, kde
su spravne aplikoval podla jeho nazoru pravny predpis. Plne sa stymto nadzorom sudu
stotoznil a zastava nazor, ze zalobcovia nie st aktivne legitimovani na podanie predmetnej

zaloby o preskiimanie postupu rozhodnutia spravneho organu.

V zmysle § 2501 ods. 1 OSP bol pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol v ¢ase
vydania napadnutého rozhodnutia a Zalobcovia neboli dia 8.7.2010 kedy bolo vydané
zalované rozhodnutie uéastnikmi konania, ale len zastupovali spoluvlastnika M. S. Tvrdenie
7alobcu v 1/ rade, Ze je ako zakonny dedi¢ pravnym nastupcom M. S. nie je pravdivé. Jeho

nebohy otec V. S. nar. X. bol mlad§im bratom menovaného spoluvlastnika M. S. nar. X.
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Vedlajsi tcastnik predlozil képiu dedidského rozhodnutia po starom otcovi J. S., kde
vystupoval spolu so svojim strykom M. S. ako dedi¢. Stryko M. S. zomrel slobodny a
bezdetny a jedinym synom jeho brata bol vedl'ajsi ucastnik. Z uvedeného vyplyva, Ze podla
§ 475 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je J. S. nar. X. (vedlajsi ucastnik) zakonnym dedicom

povodného spoluvlastnika M. S.

Dalej vedlajsi tidastnik uviedol, Ze notarska zapisnica N 83/2010, NZ 24807/2010 bola
vydané nezakonne a Vv zapisnici uvadzané splnenie podmienok vydrzania vlastnickeho prava
bolo zastupcom D. S. vkonani pred notarom iba slovne deklarované anie skutocne
napadnuté. Tychto svojich prav sa bude musiet’ domahat’ vedlajs$i uc€astnik v inom sidnom

konani.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby najvy$si sud uznesenie krajského stdu v Ziline

z0 dna 30.3.2011 v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal
odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
dospel jednomyselne Kk zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov nemozno vyhoviet. Rozhodol

bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP.

Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atributom pravneho statu, ktorym je Slovenska
republika. Spravnym sudnictvom sa zabezpeCuje realizacia tstavného principu domahat’ sa

sudnej ochrany prav fyzickych a pravnickych osob na nezavislom a nestrannom sude.

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, 0 ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude t€astnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho

prava v konani ide.

Ulohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy
je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych

podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutony stav, ¢i konal v sicinnosti
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s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade shmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu
sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgdnu namietané v zalobe,
resp. v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého

rozhodnutia.

Predmetom stdneho prieskumu je rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu
vV Namestove, ktory ako prisluSny orgén podla § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 180/1995 Z.z.
v spojeni s § 5 ods. 1,2 a § 42d zékona &. 518/2003 Z.z., ktorym sa meni a dopiia zikon
¢.330/1991 Zb. o0 pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde apozemkovych spolocenstvach potvrdil

nadobudnutie vlastnictva J. S. nar. X. k nehnutel'nostiam ozna¢enym v rozhodnuti.

V Casti 2 uvedeného rozhodnutia spravny organ podla § 11 ods. 8 pism. b/ zakona
¢. 180/1995 Z.z. navrh na vydanie rozhodnutia podl'a § 11 ods. 1 pre parc. X, X a X v podiele
evidované¢ho vlastnika S. M. 12/60 a P. J. 18/60 CKN parc. X a X v podiele evidovaného
vlastnika M. S. 1/20, CKN parc. & X a X v podiele evidovaného vlastnika Mgr. E. A. 1/3 a
S. M. 1/20, CKN parc. X, X v podiele evidovaného vlastnika Mgr. E. A. 1/3, CKN parc. X a
X a X v podiele evidovaného vlastnika Mgr. E. A. 60/1800, S. D. 60/1800, S. M. 60/1800 a
P. A. 11/50 zamietol vzhl'adom na to, ze vlastnicke pravo k pozemku si uplatnila aj ina osoba
atoE.A.,A.P,J.P,M.S.al.S.

Podl'a § 19 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani podanie sa posudzuje
podla jeho obsahu. Z podania musi byt zrejmé kto ho podava, akej veci sa tyka a o sa

navrhuje. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit’ aj jeho d’al$ie naleZzitosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze Vv ustanovenim § 19 ods. 2
Spravneho poriadku ide o dolezité interpretatné pravidlo, ktorého zmyslom je vykonat
posudenie konania ucastnikov tak, aby jeho vyklad zodpovedal skuto¢nej voli osoby, ktord ho

robi. To na jednej strane vyzaduje, aby spravny organ odstranil mozné pochybnosti o umysle
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ucastnika tak, aby z obsahu podania jednoznacne urcito a zrozumitel'ne sa dalo ustalit’ Co je
jeho umyslom, zaroven vSak takéto pozadované upresnenie na strane druhej limituje spravny
organ pri posudeni skuto¢ného procesného Umyslu ucastnika pri hodnoteni jeho vole,
ktor zrozumitel'ne a jednoznacne vyjadril ato potom v d’alSom neukladd povinnost
spravneho organu za tucastnika automaticky vyhladavat’ pre neho najpriaznivejSie mozné
vyklady pri hodnoteni obsahu podania. Naopak, spravny organ si nemoze domyslat’ obsah
ukonu alebo zobsahu jednozna¢ného ukonu robit’ zavery, ktoré zneho Vv skutocnosti
nevyplyvaju a dat’ tkonu iny vyznam, nez bol G¢astnikom sledovany zmysel. Kazdy procesny
ukon je potrebné posudzovat z objektivneho hl'adiska, podl'a toho tak, ako bol navonok

urobeny.

Z obsahu spravneho spisu jednoznacne vyplyva, ze zalobcovia vystupovali
Vv spravnom konani ako splnomocneni zastupcovia M. S. Nasledne ztoho vyplyva, ze
zalobcovia nie su aktivne procesne legitimovani na podanie zaloby, ked’Ze neboli €astnikmi

spravneho konania.

Zalobcovia nevystupovali napriek podanej Zalobe ako uéastnici konania a nedolozili

ziadne doklady, z ktorych by vyplyvalo, Ze nimi s, alebo nimi mali byt

Z podania zalobcov ani nevyplyva, Ze by sa domahali prdv opomenutého ucastnika

spravneho konania podla § 250b ods. 2 OSP.

V namietkach, ktoré uviedli zalobcovia v odvolani proti rozsudku stidu prvého stupna
nedostatocne Specifikovali svoj vztah k uvedenym pravnym predchodcom, ked’ namietaju,
7evsulade s § 475a Obcianskeho zdkonnika sa diom smrti M. S. stal J. S. (blizsie
neoznaceny) zakonnym dediCom menovaného, priCcom tato tvrdent skuto¢nost nijako
nepreukazali. Takisto z odvolania nie je zrejmé, Ze preco argumentuju splnenim podmienok
na nadobudnutie spornych pozemkov vydrzanim D. S., ktord ma byt podla ich tvrdenia ich
dcérou a nie je zrejmé, €i ju zastupuju, nakol’ko nepredlozili plntii moc, alebo na zéklade inych

pravnych dovodov odvadzajt svoje opravnenie konat’ v jej mene.

Zalobcovia nepreukazali, Ze st aktivne legitimovanymi osobami na podanie Zaloby
na preskimanie rozhodnutia spravneho organu, nakol’ko vo vSetkych podaniach sa odvolavaju

na prava inych osdb bez toho, aby jednoznacne boli opravneni ich v danom konani
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zastupovat’. Je potrebné uviest’, ze Ziaden subjekt nie je aktivne legitimovany na podanie takej
zaloby v prospech inej osoby. Odvolaci sud dava tiez do pozornosti zdvery Obvodného
pozemkového tradu v Namestove, ktory zamietol navrh na vydanie rozhodnutia k vysSie
oznacenym pozemkom vzhl'adom na to, ze si vlastnicke prava k pozemkom uplatnili aj iné

osoby.

Na zéklade uveden¢ho odvolaci sid odvolacie namietky Zalobcov povazoval
za neddvodné, resp. v Casti za irelevantné a napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako vecne

spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 a § 142
0ds. 1 OSP s poukazom na § 246¢ ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP, ked’ze zalobcovia Vv konani

nemali uspech a zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. maja 2012

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



