Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8 Cdo 253/2014
Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J., byvajiceho v S.S,
zastipeného JUDr. Anténiou Kauzalovou, advokatkou v C., Maijova 1115, proti
zalovanej O., so sidlom v S., =zastupenej JUDr. Jozefom Pikuliakom, advokatom v C.,
Namestie Slobody 58, 0 zdrZanie sa zasahov do vlastnictva, vedenej na
Okresnom sude C. pod sp. zn. 16 C 74/2012, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 27. februara 2014 sp. zn. 9 Co 580/2013 , takto

rozhodol:
Dovolanieodmieta.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania 69, 91 €

na ucet JUDr. Anténie Kauzalovej do troch dni.
Odoévodnenie:

Okresny sud C. rozsudkom z 26. juna 2013 ¢&. k. 16 C 74/2012 — 76 ulozil Zalovanej
povinnost’ zdrzat’ sa neopravnenych zasahov do vlastnictva Zalobcu takym sposobom, ze
zabrani vytekaniu vody z odvodnovacieho kanala umiestneného pod miestnou komunikaciou
S.S. na parcele E. katastralneho tizemia S.S. vyuUstujuceho nad parcelami C.C. A.C. na
parcelu zalobcu C. vo vymere 886 m2 ( spravne 882 m2 ? ) — orna pdda a parcelu C. vo
vymere 79 m2 — ostatné plochy katastralneho uzemia S.S. zapisanej na Sprave katastra C. na
L. ( spravne LV ¢X... ) a zaplatit’ Zalobcovi trovy konania 538, 60 € pozostavajice
Z trov pravneho zastipenia 426, 46 € a inych trov konania 112, 14 € , vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud mal obhliadkou na mieste samom preukazané, ze v blizkosti
rodinného domu ¢. 388, stajaceho na parcele K. v O. v Casti B. je umiestnena zberna Sachta,
ktora sa nachadza pri miestnej komunikécii. Do nej smeruju rigoly, ktoré sit umiestnené okolo
miestnej komunikacie. Na zbernu $achtu nadvédzuje odvodiovacie potrubie o priemere cca 40
cm adizke cca 5, 7 m , ktoré je vedené krizom popod miestnu komunikéaciu a vy@stuje na
rozhrani pozemkov vo vlastnictve zalobcu C.C. vo vymere 79 m2 A.C. vo vymere
886 m2 ( spravne 882 m2 ? ), ktora skuto¢nost’ ani nebola medzi ucastnikmi sporna a bola

preukazana obhliadkou a fotodokumentaciou . Medzi G¢astnikmi nebolo sporné ani to, Ze
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zalobca je vlastnikom parcely C. — ostatné plochy vo vymere 79 m2 A.C. vo vymere 886
m2 ( spravne 882 m2 ? ) zapisanej na LV ¢. X. obce S. , kat. uzemie S. aZe na tychto
parcelach sa nenachadza Ziaden potok. Zalovana nepreukéazala sidu tvrdenie, Ze Zalobca nie
je aktivne legitimovany, lebo pozemok, do ktorého stekaju dazdové vody avody
z odvodiovacieho potrubia tvori koryto potoka a pozemky tvoriace koryto rieky presli zo
zékona do vlastnictva Stitu a ze na tychto parcelich sa nachadza potok. Na rozhrani
pozemkov C.C. A.C. sa nachadza jarok hlboky cca 1, 10 m, cez ktory te€ie voda
len pocas dazd’ov a jarok sa nachadza pod vyustenim odvodiiovacieho potrubia napojené¢ho
na zbernu Sachtu. Poukazal na skutocnosti vyplyvajice z vysluchu uvedenych svedkov.
Namietku zalovanej 0 nedostatku pravomoci sidu v danej veci rozhodovat’, lebo zalobcom (
zrejme omylom uvedené Zalovanym ) tvrdeny zdsah do jeho vlastnickeho prava sa tyka
uplatnenia prava na ochranu pred povrchovymi vodami , ktoré stekajii na jeho
pozemok , pricom rozhodovanie vtomto pripade spada do pravomoci prislusnych
vodohospodarskych organov podla zdkona ¢. 364/2004 Zb., vyhodnotil za nedovodnu.
Zalobca sa totiz v konani domaha ochrany svojho vlastnictva pred neopravnenym zasahom
podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a Zaloba z imisii predstavuje osobitny pripad
negatornej ( zapieracej) zaloby, podstatou ktorej je, Ze vlastnik sa domaha ochrany proti
zdsahom do jeho vlastnickeho prava , ktoré spoCivaji v inom neZ neopravnenom
zadrzovani jeho veci. Zakonodarca v tomto ustanoveni neziada, aby pri neopravnenom zasahu
, proti ktorému zaloba smeruje , iSlo o zasah nad mieru neprimerani pomerom, preto
z tohto aspektu netreba skumat’, ¢i zo strany zalovanej iSlo o zasah vdzne ohrozujici vykon
prav vlastnika dotknutej nehnutelnosti. Rozhodujuca je uz samotnd protipravnost  (
nedovolenost’ ) zasahu. Pokial’ teda niekto odvedie na cudzi pozemok vodu, méze sa vlastnik
tohto pozemku doméhat’ ochrany proti takému zasahu negatérnou Zalobou podla § 126 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Nie je pritom ani podstatné, ¢i a do akej miery je zisteny
neopravnenym zasahom vytvdrany zavadny stav na nehnutelnosti Zalobcu , zamacanie
pozemkov , resp., ¢i tento stav je vyvolany aj konanim , lebo nekonanim Zalobcu ako
vlastnika dotknutych nehnutelnosti. Argument zalovanej ( zrejme nespravne Zalobcu ), Ze na
pozemok zalobcu ( zrejme nespravne zalovanej ) bude nadalej tiect dazdova voda
zo vSetkych vysSie polozenych pozemkov nie je relevantny. Prirodzené stekanie dazd’ovej
vody zvyssie poloZenych susednych pozemkov nie je imisiou V porovnani so situdciou
vyvolanou Zalovanou tym, ze odviedla vodu potrubim na pozemok Zalobcu ( uviedol
rozsudok NS SR z 30. novembra 2010 sp. zn. 1 Cdo 68/2008 ). Namietky zalovanej , ze

upravy tvrdené Zalobcom neurobil a preto nemoze byt vo veci pasivne legitimovany a ze
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nemoze byt pasivne legitimovany z dovodu, ze Zzalobca nepreukazal jej vlastnictvo
k miestnej komunikacii, pod ktorou ma byt odvodiiovacie potrubie umiestnené, vyhodnotil
sud za neddévodné s poukazom na prislusné ustanovenia zékona ¢. 135/1961 Zb. ( miestne
komunikacie st vo vlastnictve obce ). Bolo spochybnené aj tvrdenie, Ze Zalovana popod
miestnu komunikiciu umiestnila odtokovy kanal, ktory vyustuje nad parcelami , ktoré su
predmetom konania. Sud tiez sktimal, ¢i Zalovana zasahuje do vlastnickeho prava zalobcu
opravnene, ktora skutoCnost’ ( zalovanou ) preukdzani nebola. V suvislosti s tvrdenim
zalovanej , ze je vo verejnom zaujme, aby zalobca strpel odvadzanie povrchovych vod
na svoj pozemok , sud poukézal na &l. 20 ods. 1, 4, 5 Ustavy Slovenskej republiky a § 128
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud na odvolanie zalovanej rozsudkom z 27. februara 2014 sp. zn. 9 Co 580/2013
rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil ( § 219 O. s. p. ) aziadnemu
z ucastnikov  ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania prvostupniovym sudom , bolo preukdzané, ze zalobca sa doméhal ochrany
vlastnickeho prava, a to nehnutel'nosti oznacenych ako parcely C. vo vymere 882
m2 a C.C. vo vymere 79 m2 v katastralnom uzemi obce S. , zapisanych na LV ¢. X,
Okresného uradu, katastralneho odboru v C.. Zasah do jeho vlastnickeho prava mala
sposobovat’ zalovana, ktora upravou miestnej komunikacie v ¢asti B. obce S. odvadza
dazdovu vodu zcesty do zbernej Sachty a odvodiovacim potrubim , ktoré vedie popod
cestni  komunikaciu, tato vypusta na pozemky zalobcu v takej miere, Ze tieto st pri
zaplavovani vodou znehodnotené. Prvostupiiovy sud mal aktivnu legitimaciu Zalobcu na
podanie Zaloby odvodeni od preukazania jeho vlastnickeho prava k oznacenym
nehnutelnostiam a pasivnu legitimaciu Zalovanej odvodil od zdkona €. 135/1961 Zb. s tym,
7e miestne komunikdcie, Co predstavuje aj upravena miestna komunikacia s odvodinovacimi
prvkami , st majetkom obce. Tieto skuto¢nosti napokon medzi G€astnikmi sporné neboli.
Skutkovy stav prvostupiiovy sud zistil vykonanim obhliadky na mieste samom
a fotodokumentéciou, z ktorych jednoznacne vyplynulo , Ze odvodiiovacie potrubie, ktoré je
umiestnené¢ pod miestnou komunikéciou, slizi vyluéne na odvadzanie povrchovych vod
z tejto komunikacie a je sucastou miestnej komunikacie , ktora je vo vlastnictve zalovane;.
Pokial’ zalovand svojou cinnostou ( vyhotovenim odtokovej kanalizacie ) zapricinila
vytekanie vod na pozemok zalobcu v takom rozsahu, ze tento nemoze sluzit’ svojmu ucelu,
je povinna zdrzat’ sa takychto neopravnenych zasahov a obmedzovat’ tym vlastnika veci

V jeho riadnom uzivani. Preto sud prvého stupiia dospel k spravnemu zaveru, ked’ na zisteny
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skutkovy stav aplikoval § 126 Obcianskeho zakonnika a spravne poukazuje na zasah
do vlastnickeho prava , ktorym je aj odvedenie vody zo zbernej Sachty cez odvodiiovacie
potrubie na pozemky Zalobcu, ato v takom rozsahu, ze dochadza k ich znehodnocovaniu.
Stotoznil sa aj so zdverom prvostupiiového sudu , Ze je dand pravomoc sudu , lebo dany spor
vyplyva z obCianskopravnych vztahov , upravenych v Obcianskom zakonniku ( § 126 ). Bolo
preukdzané, Ze zalovand pri rekonStrukcii resp. Udrzbe miestnej komunikdcie zmenila
odtokové pomery dazdovej vody tak, Ze tdto zhromazd’ujica sa v zbernej Sachte vyteka
na pozemok zalobcu, ktory je tymto spdsobom znehodnocovany. Z uvedenych dovodov sa
odvolaci sud stotoznil aj s odovodnenim napadnutého rozsudku a na jeho zavery poukazal
(§ 219 ods. 2 O. s. p. ). Sad prvého stupna sa v dovodoch svojho rozhodnutia vysporiadal aj
so vSetkymi namietkami vznesenymi v odvolani. O trovach odvolacieho konania rozhodol

podla § 224 ods. 1 O.s.p. vspojenis § 142 0ds. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala dovolanie Zalovana. Navrhla ho zrusit’ a vec
vratit' odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Dovolanie podala z dovodov , Ze sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov ( § 237 pism. a/ O. s. p. ), uCastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat pred sudom ( § 237 pism. f/ O. s. p. )a dovolanie
odovodnila tym, Ze v konani doslo k uvedenym vadadm, konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Mala za to, ze pravo, ktoré si uplatnil zalobca a na zéklade ktorého
jej sudy ulozili povinnost’ sa tyka veci, ktora nespada do pravomoci sudov, pretoze ide
0 verejné pravo , 0 ktorom mé pravomoc rozhodovat’ prislusny spravny organ podl'a zakona
¢. 364/2004 Z. z. o vodach ( vodny zakon ) v zneni neskorSich predpisov. Rozhodnutie
odvolacieho sudu v tejto otdzke povazuje za nepreskumatelné . Uviedol, Zze odvolaci sud
vychadzal zo skutkového zistenia, Ze vlastnicke pravo Zalobcu bolo porusené jej konanim ,
ked pri ,rekonstrukcii , resp. Udrzbe miestnej komunikicie zmenila odtokové pomery
dazd’ovej vody tak, ze tato zhromazd'ujica sa v zbernej Sachte vyteka na pozemok zalobcu ,
ktory je tymto spdsobom znehodnocovany*. Takéto skutkové zistenie o jej konani spadéa pod
konanie , ktoré upravuji pravne normy v zdkone ¢&. 364/2004 Z. z. o vodach,
napr. v pravnych pojmoch nakladania svodami aodvadzanie vod ( napr. § 17 ods. 1
pism. b). SkutoCnost, Ze pri nakladani svodami , pri ich odvadzani dojde k zasahu
do vlastnickych prav je prirodzend sucast’” takéhoto konania. Takato skutoCnost’ ale nie je
dovodom , aby bola pravomoc spravneho orgénu vylacend, alebo aby z tohto dovodu bola

zalozend pravomoc sudu. Poukézala na prejudicidlne pravne ndzory sudov v analogickych
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veciach aich vyznam pri aplikacii prava ( II US 349/09 z20. janudra 2010 ). Namietala
preto, Ze odvolaci sud nespravne aplikoval pravo, ked’ nebral do ivahy verejné pravo pri
nakladani s vodami, pretoze vlastnicke pravo nie je absolutne pravo , ale je zdkonom
a vo verejnom zaujme obmedzené verejnym pravom , navySe ak stidna prax v analogickych
veciach vyslovila prejudicialne pravne nazory , z ktorych vyplyva, ze zasah do vlastnickeho
prava je legitimny aj v pripadoch, ak vlastnik s takymto zadsahom hoci aj konkludentne
stihlasil. V tomto smere poukazala na okolnosti danej veci , konkrétne skutoCnost, Ze ide
0 dazd’ové vody, ktoré prirodzene stekali a stekajil a vo svojom prirodzenom povodi vytvaraju
vodny tok — potok s korytom, ktoré az od davnej minulosti stekali na pozemky Zalobcu
ana vytvarani umelého koryta na svojom pozemku sa podiel'al v minulosti aj zalobca,
s imyslom usmernit’ tok dazd’'ovych vod do koryta. Odvolaci sid vychéadzal pri svojom
rozhodovani z iného skutkového stavu, ako ho zistil prvostupniovy sud. Uvedeny rozdiel je
vtom, ¢i iba ,,odvadza“ dazd'ové vody pod miestnou komunikaciou alebo , ¢i ,, zmenila®
odtokové pomery je podstatny, pretoze vytvara iny skutok, ktory je rozdielny v pri¢ine
nasledku atym aj zodpovednosti za nésledok. Uvedeny rozdiel je tiez vyjadreny

V prvostupiiovym sudom uvadzanym rozsudkom NS SR 1VCdo 68/2008.

Zalobca navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut. Uviedol, Ze v predmetnom konani
sa domahal ochrany svojho vlastnickeho prava z dovodu, Ze v roku 2006 zalovand pri Gprave
miestnej komunikacie v Casti B. obec S. , osadila pod miestnu komunikaciu odvodiovacie
potrubie o priemere 40 cm avdizke cca 5 m , ktoré je napojené zo zbernej Sachty ,
vyustujucej nad jeho pozemok. Z tohto potrubia sa voda zo zbernej Sachty vylieva na
pozemky Vv jeho vlastnictve a tym dochadza k zaplavovaniu pozemku a vytvaraniu trhliny (
jarku ). Hibka jarku v ¢ase obhliadky na mieste samom ( sadom ) bola 1, 10 a Vv Sirke
cca 2 m. Preto nemoze parcelu ucelne ako ornti podu uzivat’ . Umiestnenim odvodnovacieho
potrubia sa voda vylieva na jeho pozemky , v dosledku ¢oho je neopravnene zasahované
do jeho vlastnickeho prava , ktorého ochrany sa doméha podla § 126 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika Prislusnym organom na prejednanie sporu je sud a nie spravny orgdn. Samotné
dovody uvadzané Zalovanou , ze ochrana vlastnickeho prava pred vylievanim vody ,
spdsobenou manipulaciou odtoku dazdovej vody, nepatri do pravomoci sudu, ale
do pravomoci spravneho organu , su v rozpore s § 126 Obcianskeho zakonnika, s ktorou
namietkou sa sudy vysporiadali. Tiez tvrdenia o odnati moznosti konat’ pred saidom ( § 237
pism. f/ O. s. p. )z dovodu, Ze sud nevykonal dokazovanie na okolnost’, Ze zmenila odtokové

pomery dazdovej vody, povazoval za tendenéné. Sud mal dostatocne preukazané
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( aj obhliadkou na mieste samom ) , ze zalovand svojvolnym umiestnenim potrubia
z0 zbernej Sachty , vyust'ujucej na jeho parcelu, zmenil odtokové pomery dazd’ovej vody.

Uplatnil nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) za splnenia podmienky
vyplyvajicej z § 241 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1
O. s. p. ) skamal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnit’ dovolanim ( § 236 anasl. O. s. p. ) adospel k zdveru, ze dovolanie

zalovanej nie je pripustné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podl'a § 238
ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny
rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej. Podla § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné
tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez
vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu , vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna , ktorym sid prvého

stupna vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3,4 O. s. p.

Dovolanim Zalovanej nie je napadnuty zmenujici rozsudok, ale potvrdzujlci rozsudok
odvolacieho sudu , vo vyroku ktorého sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné.
Dovolaci sud v prejedndvanej veci dosial’ nevyslovil ani zdvizny pravny nadzor, od ktorého
by sa odvolaci sid mohol odchylit a nejde ani o pripad tykajuci sa neplatnosti zmluvnej
podmienky podl'a § 153 ods. 3, 4 O. s. p. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej

republiky k zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie je podl'a ustanovenia § 238 O. s. p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. ukladajiice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s. p. ( ¢iuz
to ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otdzkou, ¢i

dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta
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dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu ( rozsudku ¢i uzneseniu ), ak konanie,
Vv ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
Vv pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia ( ide tu o nedostatok pravomoci sidov, spdsobilosti
ucastnika, zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacat¢ho konania, o nepodanie navrhu na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny , o odnatie moznosti konat pred sudom a 0 rozhodovanie
vyluc¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom ) . Vady konania podla ustanovenia
§ 237 pism. b/ aze/ag/ O.s. p. zalovana nenamietala a ich existenciu po preskiumani spisu

nezistil ani dovolaci sud.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze zalovand namietala , Ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov a ze jej postupom sudu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom ( § 237

pism. a/af/ O.s.p.).

Pravomoc stdu je upravend v ustanoveniach § 7 a § 8 Obcianskeho stdneho
poriadku; jej nedostatok sa povaZzuje za neodstranitelni podmienku konania, ktord ma

za nasledok zastavenie konania a (pripadné) postupenie veci inému organu.

Dovolatel’ka v predmetnej veci vadu konania podla ustanovenia § 237 pism. a/ O.s.p.
namietala z dévodu, Ze pravomoc pri rozhodovani o nakladani s vodami , pri ich odvadzani
je zakonom , t. j. zdkonom ¢.364/2004 Z. z. o vodach, zverend prisluSnému spravnemu

organu , priCom ktorému nekonkretizovala.

Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze zalobca sa v konani doméhal ochrany svojho vlastnickeho
prava podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika , podla ktorého vlastnik ma pravo
na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najmi sa moze

domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

Citovanym ustanovenim teda poskytuje zakonodarca vlastnikovi ochranu pred
neopravnenym zasahom. Rozhodovanie 0 ochrane vlastnickeho prava podla citovaného
ustanovenia t. j. vo veci vyplyvajicej z ob¢ianskopravneho vzt'ahu , patri do pravomoci
sudu. Preto namietka dovolatel’ky o existencii vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p.

nie je dovodna.

Pod odnatim moznosti konat pre suidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu

konania, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/O. s. p. vyznamna ide najma vtedy, ak sid v Konani
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postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi atymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu
pravny poriadok prizndva. Takdto vada konania znamena poruSenie zdkladného prava
ucastnika sudneho konania na spravodlivy stidny proces, ktoré pravo zarucuji v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zdkonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky ( dalej len ,ustava“ ) ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd ( d’alej len ,,dohovor* ) .

Z hladiska posudenia existencie procesnej vady podla § 237 pism. f/ O. s. p. ako dovodu
zakladajuiceho pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu ( v danej veci proti
potvrdzujacemu rozsudku ) nie je pritom vyznamny subjektivny nazor dovolatela, ze
v konani k takejto vade doslo, ale len jednoznacéné , vSetky pochybnosti vylucujice zistenie,
ze konanie je skutoéne takouto vadou zatazené t. j., ze nastali skuto¢nosti v dosledku
ktorych vada vznikla ( prejavila sa ) resp. nebola odstranena v postupe — rozhodnuti

odvolacieho sudu.

Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze rozhodnutie sidu prvého stupna
potvrdil ako vecne spravne ( § 219 ods. 1 O. s. p. ) , stotoznil sa S jeho zdvermi , pravnym
posudenim veci ako aj s odévodnenim rozhodnutia, na ktoré poukazal ( § 219 ods. 2 O. s. p.
). Konstatoval, Ze zalovana ani ( v odvolani ) neuviedla Ziadne iné skuto¢nosti , s ktorymi by
sa prvostupniovy sud nevysporiadal a Ktoré by mu ( odvolaciemu sidu ) umoznili inym
sposobom prehodnotit’ skutkovy alebo pravny stav . Z toho mozno vyvodit' len to, ze
odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil tak so skutkovym stavom zistenym prvostupiiovym
sidom, na zaklade nim vykonaného dokazovania, ako aj zneho vyplyvajicim pravnym

posudenim veci sidom prvého stupna.

Pokial’ ide o vyhodnotenie vykonaného dokazovania dovolaci sid uvadza, Zze podla
§ 132 O. s. p. dokazy sud hodnoti podl'a svojej uvahy , a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky
dokazy v ich vzajomnej stvislosti , preto starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania
najavo, vcitane toho, o uviedli Ucastnici . Nespravne vyhodnotenie ddékazov nie je vadou
konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial' sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov , moze byt jeho rozhodnutie vecne nespravne , no tato skuto¢nost’ este sama osebe
nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ( pre Gplnost’ treba uviest’,
7e nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov nie je samostatnym dovolacim dévodom

ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — pozri § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ).
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Aj nespravnost’ skutkovych zisteni by mohla pripadne =zakladat' ( len ) tzv. inu vadu
konania majicu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( nie nedostatok, ktory by
v rozhodovacej praxi NajvysSieho stidu Slovenskej republiky bol povazovany za dovod,
ktory zaklada procesnu vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. , pretoze nim nie je
znemoznena realizacia procesnych opravneni castnika konania ). Vadu tejto povahy mozno

vSak namietat’ len v procesne pripustnom dovolani ( ¢o nebol dany pripad ).

Zalovana namietala aj int vadu konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci a nespravne pravne posudenie veci ( § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s. p.).

Treba pritom uviest , Ze  tzv.iné vady konania ( t.j. procesné vady, ktoré na rozdiel od
vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezakladaji zméto¢nost’ rozhodnutia a ktorych
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢ianskom
sudnom konani a dosledkom nesprdvne rozhodnutie stidu ) st sice relevantnym dovolacim
doévodom , samé osebe vSak pripustnost dovolania nezakladaju. Pokial nie st splnené
procesné¢ podmienky pripustnosti dovolania ( a aky pripad iSlo v danej veci ) , nemozno
napadnuté rozhodnutie podrobit’ preskimaniu po vecnej a pravnej stranke. Dovolanie je totiz
podl'a Ob¢ianskeho siidneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktorym
nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu, ale len tie, o ktorych to zékon

vyslovne ustanovuje.

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklad4 ( nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatela boli opodstatnené,
( dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval ) , dovolatelom vytykané skutoCnosti
by mali za nasledok vecni nesprdvnost napadnutého rozsudku, nezakladali by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V ddsledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
( ne ) pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho ( ne ) spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil ( ne ) spravne pravne zéavery, prichadzalo do tivahy az vtedy,
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keby dovolanie bolo procesne pripustné ( o taky pripad v danej veci neslo ). Nespravne
pravne postudenie veci stdmi nizSich stupfiov nie je ani procesnou vadou konania v zmysle
§ 237 pism. £/ O. s. p. , lebo ani ( pripadnym ) nesprdvnym pravnym postdenim veci sud
ucastnikom konania neznemoziiuyje realizaciu ziadneho jeho procesného oprévnenia ( pozri
napr. rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 ). Preto dovolaci sid ( sohladom na zdoraziiovanu pravnu uUpravu
dovolacieho konania ) nemohol preskimavat’ rozhodnutia sidov nizsich stupfiov  vo vztahu

k namietkam Zalovanej z hl'adiska spravnosti ich pravnych zaverov .

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze pripustnost dovolania zalovanej nemozno
vyvodit  z ustanovenia § 238 O. s. p. aV dovolacom konani neboli zistené¢ ani dovody
pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O. s. p. Preto Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie zalovanej podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/

O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustni, odmietol.

V dovolacom konani uspesnému zalobcovi Najvyssi sud Slovenskej republiky
priznal nahradu trov dovolacieho konania ( § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p. ) pozostavajiicu z odmeny za pravne zastipenie za jeden ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie k dovolaniu a4 61, 87 € arezijny pausal 8, 04 €, spolu 69, 91 €
(§ 1l o0ds. 1, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. februara 2015

JUDr. Olga Trnkova, v.r.
Za spravnost’ vyhotovenia: predsednicka senatu

Zuzana Pudmarc¢ikova
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