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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S., byvajiceho v Y., proti zalovanému R.,
byvajicom na neznamom mieste, o ochranu osobnosti so zaplatenim nemajetkovej ujmy, vedenom na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 9 C 301/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v
Nitre z 23. jina 2016 sp. zn. 8 Co 72/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej len ,,s0d prvej in§tancie® alebo ,,okresny sud) rozsudkom z 30. septembra
2015 ¢. k. 9 C 301/2014-156 zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domdhal uréenia, ze zalovany
neopravnenym a nedévodnym podanim trestného oznadmenia voci zalobcovi neopravnene zasiahol do
prava zalobcu na ochranu jeho osobnosti; ulozenia zalovanému zverejnit’ do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozsudku na vlastné naklady v tlacenom periodiku Chemosvit a. s., Noviny Mesta Svit a
na internetovej stranke www.prochem.sk ospravedlnenie za podanie nepravdivého trestného oznamenia
za udajné neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla za neprijemnosti a tazkosti, ktoré mu v
suvislosti s trestnym konanim vznikli; a tiez ndhrady nemajetkovej ujmy 3 000,- eur. Rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania si vyhradil na samostatné uznesenie.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 23. jina 2016 sp.
zn. 8 Co 72/2016 rozsudok sudu prvej inStancie v sulade s § 218 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.”) potvrdil ako vecne spravny. V oddvodneni svojho
rozhodnutia s poukazom na § 219 ods. 2 O.s.p. skonstatoval spravnost’ dévodov napadnutého rozsudku
sudu prvej in§tancie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [§



35 C.s.p. zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.“)] po zisteni, Zze dovolanie
podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

5. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel’ musi byt’
v dovolacom konani zastupeny advokatom (vid § 429 ods. 1 veta prva C.s.p.). Podla § 429 ods. 2
C.s.p. povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen,
ktory za nu kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c¢) dovolatel’ v sporoch s
ochranou slabs$ej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastiipeny osobou zaloZenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

6. V danej veci podal dovolatel’ dovolanie prostrednictvom advokata Mgr. Tomasa Adamca, ktory vSak
bol po podani dovolania vyc€iarknuty zo zoznamu advokatov podla § 7 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢&.
586/2003 Z.z. o advokacii (z dovodu timrtia). Vzhladom k tomu, ze v danej veci dovolatel’ nepreukazal
pozadované pravnické vzdelanie a s poukazom na § 429 ods. 1 veta prva C.s.p., sud prvej inStancie
vyzvou zo 4. maja 2018 ¢. k. 9 C 301/2014-281 (doruc¢enou mu 13. jina 2018) vyzval dovolatela, aby
odstranil nedostatok povinného zastlipenia predlozenim plnomocenstva udeleného novému zastupcovi.
Zarovei ho poucil o nasledku neodstranenia nedostatku povinného zastupenia advokatom. Dovolatel
ostal neCinny a v lehote urcenej sudom si nového zastupcu pre dovolacie konanie podla § 429 C.s.p.
nezvolil.

7. So zretelom na to, ze v posudzovanej veci nie je splnena osobitna podmienka dovolacicho konania
vyplyvajiuca z § 429 ods. 1 C.s.p., pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p.,
najvyssi sud dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. e/ C.s.p. pre nesplneniec podmienok
dovolacieho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostiou napadnutého rozhodnutia.

8. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesny (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol mu narok
na ndhradu trov konania. O naroku na ndhradu trov rozhodol najvy$si sud podla ustanoveni § 453 ods.
1 a§ 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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