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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci Zalobcu: Z. Z., s
miestom podnikania P. XX, ICO: 34 344 446, zast.: JUDr. Ivo Babjak, advokat so sidlom Sovietskych
hrdinov 200/33, Svidnik, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, 1CO: 42 499
500, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu v danovom konani, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo dia
9. jna 2016 ¢. k. 4S/40/2015-43, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove zo dna 9. juna 2016 ¢. k.
4S/40/2015-43 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na finan¢nom organe

1. Rozhodnutim ¢. 20677224/2015 zo 17.08.2015 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie") zalovany ako
odvolaci finan¢ny organ potvrdil v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Danovy
poriadok") rozhodnutie Daniového tradu PreSov (dalej len ,spravca dane") &¢. 20237375/2015 z
15.05.2015 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie").

Podla § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na prejednavani vec odvolaci organ



napadnuté rozhodnutie v od6évodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak st na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku uréil zalobcovi
rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dait", resp. ,,DPH") v sume 11.756,74 €, nepriznal nadmerny
odpocet dane v sume 802,27 € a vyrubil dait v sume 10.954,17 € za zdanovacie obdobie jun 2012.
Wyrubenie rozdielu dane spravca dane odévodnil tym, Ze zalobca porusil § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ v
nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zak.
¢. 222/2004 Z.z.").

Podla § 68 ods. 5 Daniového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
ur¢i rozdiel v sume, ktorti mal dafiovy subjekt podla osobitnych predpisov vykézat’ alebo na ktoru si
uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 49 ods. 1 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dani z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak
a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podl'a § 71.

Podla § 19 ods. 2 zék. €. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni daiiova povinnost’ vznikd diiom dodania
shuzby.

Podl'a § 69 ods. 5 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni kazda osoba, ktora uvedie vo faktare alebo v
inom doklade o predaji dan, je povinna zaplatit’ tito dan.

3. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane vykonal u zalobcu danovi
kontrolu za zdanovacie obdobie jun 2012 a protokol z tejto danovej kontroly ¢.
9701401/5/3815152/2013/Kral’ zo 15.08.2013 (d’alej len ,,protokol") spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k
zisteniam uvedenym v protokole Zalobcovi doru¢il dia 06.09.2013. Uvedenou kontrolou preveroval
dodrziavanie ustanoveni zdk. ¢. 222/2004 Z.z. Diia 30.09.2013 bolo spravcovi dane dorucené pisomné
vyjadrenie Zalobcu, na zaklade ktorého spravca dane pokrac¢oval v dokazovani. Diia 28.04.2015 bola so
zalobcom spisand zapisnica z ustneho pojedndvania, pricom zalobca si vyziadal lehotu 15 dni na
vyjadrenie, s &im spravca dane sthlasil. Zalobca podal svoje vyjadrenie elektronicky dia 11.05.2015.
Spravca dane spisal diia 13.05.2015 Gradny zaznam, podla ktorého povazoval dokazovanie za skoncené
a potom vydal prvostupniové rozhodnutie diia 15.05.2015

4. Spravca dane neuznal zalobcovi pravo na odpocitaniec dane z dodavatel'skych faktir za pomocné
stavebné prace vystavenych danovym subjektom PERSA, s.r.o., so sidlom od 21.03.2012 do
28.09.2012 Drahitov 25, ICO 44 031 114 (dalej len ,,dodavatel™). I5lo o faktary &. DF 120253 zo dita
31.05.2012 v sume 25.880,64 € (z toho dan 4313,44 €); ¢. DF 120254 zo dna 31.05.2012 v sume
3.078 € (z toho dan 513 €); ¢. DF 120277 zo dia 29.06.2012 v sume 11.001,85 € (z toho dan 1.833,64
€); ¢. DF 120279 zo dia 30.06.2012 v sume 30.579,96 € (z toho dan 5096,66 €). Podl'a spravcu dane



zalobca nepreukazal, Ze zdanitelné obchody boli realne uskutoénené osobou uvedenou na faktirach
(dodévatelom), a uplatnenim si odpocitania dane z tychto faktur porusil ustanovenia zdk. ¢. 222/2004
Z.z.

5. Podl'a zalovaného Zalobca nesplnil svoju dokaznu povinnost’ v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku
a neuniesol svoje dokazné bremeno. Zakonné podmienky, po splneni ktorych vznika pravo na
odpocitanie dane, nespo¢ivaji podla neho len v ich formélnopravnej deklaracii, ale musia nesporne
preukazovat’ deklarovanu skuto¢nost. Predlozenie faktir podla zalovaného nemozno povazovat za
dokaz uskuto¢nenia zdanitelnych obchodov. KedZe nebol preukdzany vznik dafiovej povinnosti u
deklarovaného dodavatel’a, Zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane.

II.
Konanie na prvostupiiovom sude

6. Proti napadnutému rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v
Presove (d’alej len ,.krajsky std") zalobu o preskiimanie pravoplatného rozhodnutia a postupu spravnych
organov, na zaklade ktorej krajsky sud v konani podl'a druhej hlavy piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (dalej v len ,,0.s.p.") (§ 247 a nasl) preskimal napadnuté rozhodnutie v
medziach zaloby (§ 249 ods. 2 O.s.p.), nariadil vo veci pojednavanie, oboznamil sa s obsahom
administrativneho spisu Zalovaného a spravneho organu prvého stupna a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie
je dovodna. Preto ju zamietol a Ziadnemu z uc¢astnikov konania nepriznal nédhradu trov konania, pri¢om
konstatoval, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukézanie prava na odpocitanie dane.

7. Krajsky sud povazoval za nedé6vodni namietku, Ze spravca dane vo veci rozhodol po uplynuti lehoty
ustanovenej Danovym poriadkom. Zaujal nazor, Ze spravca dane postupoval v zmysle § 68 ods. 3
Danového poriadku, ked’ rozhodol do 15 dni odo dia spisania poslednej zapisnice s datovym subjektom
alebo odo dila spisania Uradného zaznamu. Aplikacia tejto lehoty bola podla krajského sudu namieste,
pretoze zalobca predlozil pripomienky k protokolu v urcenej lehote. Pocas vyrubovacieho konania sa
spravca dane opakovane pokusal vypodut svedka S. T., no naprieck maximéalnemu usiliu sa to spravcovi
dane nepodarilo, pricom aj krajsky sud mal za to, Ze zo strany svedka i§lo o uéelové vyhybanie sa
vysluchu.

8. Rovnako krajsky sud zistil, ze spravca dane vykonal pocas daiovej kontroly aj poc¢as vyrubovacieho
konania rozsiahle dokazovanie v zdujme preverenia danovych a tétovnych dokladov dodavatela a v
zaujme preukazania realneho uskuto¢nenia deklarovanych sluzieb. Preto povazoval zistenie skuto¢ného
stavu veci za postacujuce.

9. Krajsky sud tiez uzavrel, ze zalovany sa zaoberal vSetkymi odvolacimi namietkami Zalobcu a svoje
rozhodnutie nalezite pravne i skutkovo odévodnil.

I1I.

Odvolanie zalobcu, vyjadrenie zalovaného

A)

10. Yo v¢as podanom odvolani zo dia 23.07.2016 (¢.L 50) proti rozsudku krajského sudu Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol nasledujuce dévody odvolania:

konanie ma ina vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci /§ 205 ods. 2 pism.
b) O.s.p./,

rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods. 2 pism.

f) O.s.p./,
krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

11. Odvolaci stid v stru¢nosti rekapituluje odvolacie namietky zalobcu:
- vzhladom na pravnu argumentaciu Zalobcu v Zalobe je zaver krajského sudu vo vztahu k otazke
nedodrZania lehoty na vydanie rozhodnutia nedostatocne odévodneny a arbitrarny, priCcom krajsky sud



zastava nazor, ktory je v uplnom protiklade s nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II.
US 14/01;

- zalobca poukazal na judikataru, podla ktorej ide o arbitrarnost’, ak stid nereaguje na zdsadnu relevantnt
namietku a je potrebné sa argumentacne vysporiadat’ s nazormi pravnej vedy alebo judikatury, ktorymi
argumentuje uc¢astnik konania;

- nejasné a neurCité pravne normy nemozno aplikovat’ a vykladat' na tarchu adresata pravnej normy -
ucastnika spravneho konania;

- bola porusend zasada legality pri ukladani a vymahani dani;

- konanie, ktoré nie je vykonané v sulade s Danovym poriadkom, neméze viest’ k vydaniu rozhodnutia,
ktoré by sa malo posudzovat’ za zakonné;

- svedkovi S. T. Ziadny pracovnik spravcu dane nepolozil otazku, &i dodavatel' vykonaval pre Zalobcu
prace uvedené vo fakturach;

- zalobca nestihlasi s tym, Ze by sa svedok pan T. ucelovo vyhybal vysluchu spravcom dane, ked’ze sa
preukazatelne Styrikrat dostavil na dafovy urad, odévodnenie tohto zaveru je nedostato¢né;

- vyrok sudu je v rozpore s jeho odévodnenim, ked” vo vyroku sud rozhodol, Ze Zalobu zamieta a v
odovodneni uvadza, Zze ju zamietol podla § 250j ods. 2 O.s.p., priCom toto ustanovenie upravuje
podmienky, pri splneni ktorych stid napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu zrusi.

12. Zalobca navrhol zmenit rozsudok krajského sudu tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie aj
prvostupiiové rozhodnutie a vec zalovanému vrati na d’alSie konanie. Tiez Ziadal priznat nahradu trov
konania.

B)

13. Zalovany vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol, Ze odvolacie namietky Zalobcu st obsahovo v
podstate rovnaké ako Zalobné namietky, priCom zalovany sa uz k nim vyjadril vo vyjadreni k Zalobe.
Zalovany zotrval na tom, Ze rozhodnutie spravcu dane bolo vydané v lehote 15 dni od spisania tiradného
zaznamu. Podla jeho nadzoru nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, ze spravca dane neakceptoval navrh na
vypodutie S. T., pretoze ho opakovane kontaktoval, aviak tento sa predlozeniu dokladov u&elovo
vyhybal. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stdu.

Iv.
Pravne nazory odvolacieho sudu

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O. s. p. a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok. Po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a Ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s § 250ja ods. 1 O. s. p. odvolanie pripustné, vo veci
v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O. s. p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade
senatu jednomyselne (vid’ § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolaniu
nemozno vyhoviet a preto napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 v
spojeni s § 250ja ods. 3 O. s. p. potvrdil.

15. Najvyssi sud zdoraznuje, Ze predmetom odvolacieho stidneho konania je v medziach uvedenych v §
205 ods. 2 O.s.p. prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s
§ 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe a o jej zamietnuti, preto odvolaci sud primarne v medziach odvolania
(vid § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok krajského sudu i sudne
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania preskimal zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sad vysporiadal so v§etkymi namietkami
zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia.



16. Po prevereni splnenia procesnych podmienok sudneho preskiimania rozhodnutia spravneho organu
(tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) Najvys$si sud konStatuje, ze podstatou
odvolania proti rozsudku krajského stdu ako aj zaloby, ktorou sa Zalobca doméha preskimania
rozhodnutia Zalovaného, je otdzka, ¢i doSlo k namietanému nedodrzaniu lehoty na vydanie rozhodnutia
vo vyrubovacom konani a tvrdenému nevysporiadaniu sa zalovaného s namietkami Zalobcu, a ¢i
pripadne predstavuju také zdvazné porusenia Danového poriadku, Ze musia viest' k zruseniu napadnutého
rozhodnutia; rovnako s spornymi dovody a vyznam nevypocdutia svedka S. T.. Dalej je v zmysle
odvolacich namietok Zalobcu potrebné zaoberat' sa namietanym nedostatoénym odévodnenim rozsudku
krajského sudu.

17. Odvolaci sud d’alej zdoraziuje, Ze podl'a ustalenej sudnej judikatury (najmi nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky &.k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$siecho sudu sp.zn. 6 Szo 84/2007,
sp.zn. 6 Szo 98/2008, sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009 &i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je
ulohou sudu pri vykone sprédvneho sudnictva nahradzovat cinnost' spravnych organov, ale len
preskumavat’ zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy.

18. Z konstantnej judikatiry Najvys$sieho sudu k problematike dani plynie, Ze sprava dani vo vzt'ahu k
fiskdlnym zaujmom S§tatu je prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava
upravena tak, ze danovy subjekt ma okrem iného povinnost’ sam si danovii povinnost’ vypocitat, priznat’
ju a zaroven hodnoverne preukazat' prostrednictvom riadne vedené¢ho uctovnictva a inych listinnych
dokazov, priCom v rdmci danového konania nesie dokazné bremeno. Spravca dane je opradvneny a
zaroven aj povinny s vyuzitim inStittu danovej kontroly a inych procesnych postupov, samozrejme za
zachovania procesnych prav danovych subjektov, zistovat a preverovat zaklad dane alebo iné
skutoénosti pre spravne urcenie dane alebo naroku na odpocitanic DPH (porovnaj napr. rozhodnutie
Najvyssicho sadu sp.zn. 8Sz£/75/2014).

19. Zékon o DPH vyZzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sucasné splnenie tak materialnej, ako aj
formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat’, ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatiiuje odpocet dane, presne odrazaju skutoéne realizované plnenia. Faktira je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, Zze v nej uvedené udaje odrazaji realne plnenie. To, Ze uréity doklad ma
vSetky nalezitosti u¢tovného dokladu a je riadne zati¢tovany v zmysle zdkona o Uctovnictve, ete nie je
dokazom o tom, ze dafiovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (sp. zn. 8
Sz£/26/2014).

20. Po preskimani vydanych rozhodnuti a administrativneho spisu aj odvolaci sud dospel k rovnakym
zaverom ako finan¢né organy a prvostupiiovy sud, Ze sa Zalobcovi pri jednotlivych faktirach nepodarilo
preukazat’ splnenie podmienok na odpocitanie dane, ako st ustanovené predovsetkym v § 49 a § 51 zak.
¢. 222/2004 Z.z.

21. Z ustélenej judikatary Eurdpskeho stdu pre I'udské prava vyplyva pravny zaver, ze spravny sud
nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacicho (ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat’ na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné prévo tc€astnika na spravodlivy proces.

22. Vo vzt'ahu k zalobcovej namietke o nedodrzani lehoty na rozhodnutie odvolaci sud uvadza, ze vyklad
ustanoveni § 65 ods. 4 a § 68 ods. 3 Danového poriadku zo strany spravcu dane, Zalovaného aj
krajského stdu povazuje za dostatoéne zrozumitelny a zaroven za spravny. Spravca dane nebol viazany
lehotou ustanovenou v § 65 ods. 1, pretoze tato lehota sa aplikuje len pri absencii osobitnej pravnej
upravy (specialia generalibus derogant, zdsada sformulovana v § 68 ods. 4 Daiového poriadku). Touto
osobitnou upravou je aj ustanovenie § 68 ods. 3, ktoré spolu s inymi upravuje postup spravcu dane a



lehoty pre vyrubovacie konanie. Podla nazoru odvolacicho sudu je pochopitelné, ze zakonodarca
ustanovil pre vyrubovacie konanie odchylnu lehotu, ktora zohl'adituje §pecifikum vyrubovacieho konania
nasledujuceho po doruceni protokolu z daiovej kontroly, s ohladom na povinnost spravcu dane
zaoberat’ sa namietkami danového subjektu a navrhmi na doplnenie dokazovania.

23. Odlisnou (hoci suvisiacou) otazkou je, ¢i spravca dane konal bez zbytoénych prietahov, ked'ze
vyrubovacie konanie trvalo od 07.09.2013 do 15.05.2015. Pocas tohto ¢asu sa v podstate spravca dane
pokiisal vykonat iba vysluch svedka S. T. a tieZ ziskat' a preverit’ relevantni dokumentaciu dodévatela,
¢o vyplynulo z navrhov zalobcu. Na jednej strane je mozné konStatovat, ze vyrubovacie konanie sa
predlzovalo v zaujme Zalobcu, pretoZze sa spravca dane pokusal vykonat' dokaz, ktory na svoj prospech
navrhol Zalobca. Na druhej strane vS$ak tato snaha napokon neviedla k nijakému tspechu vo forme
ziskania relevantnych informacii a je pravda, ze medzi jednotlivymi ikonmi spravcu dane uplynula dlhSia
doba. Odvolaci sud napriek tomu v tomto konani nevidi dévod zaujimat’ jednozna¢né stanovisko k
otazke, Ci sa spravca dane takychto prietahov dopustil, alebo naopak zvolil primerany postup. Totiz v
predloZenej veci nejde o konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy, ale o preskimanie rozhodnutia
spravneho organu. Pokial mal Zalobca v priebehu vyrubovacicho konania pocit, ze dochadza k
nezékonnej necinnosti, resp. prekroceniu zdkonnej lehoty, mohol uplatnit’ prislusné pravne kroky na
odstrénenie tejto nec¢innosti.

24. Zalobca vo svojich podaniach argumentuje v tom smere, e nim tvrdené nedodrzanie lehoty samo
osebe spOsobuje nutnost’ zastavenia vyrubovacicho konania, pretoze inak by uz akékolvek vydané
rozhodnutie bolo zat'azené neodstranitelnou vadou nezékonnosti (s poukazom na princip legality). S
touto argumentaciou sa Najvyssi sud nestotozituje, Co povazuje za potrebné poznamenat’ bez ohladu na
jeho vyssie uvedené stanovisko o lehote aplikovatelnej v danom pripade. Nejde o hmotnopravnu lehotu,
ktorej nedodrzanie by spdsobilo zanik opravnenia vyrubit’ dan, ale ide o procesnu lehotu (m.m. rozsudok
Najvyssiecho sadu sp. zn. 4 Szf/7/2015).

25. Ani méarne uplynutie procesnej lehoty na rozhodnutie neznamend, ze vo vyrubovacom konani
nemozno dalej pokrac¢ovat, pripadne ze by spravcovi dane zanikla povinnost’ rozhodnut’ vo veci. Preto
aj ked’ by organ verejnej spravy v désledku omeskania s vydanim rozhodnutia porusil pravo uc¢astnika na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, nerobi takato vada v postupe spravneho organu vydané
rozhodnutie z tohto dovodu nezadkonnym. Spravny sud nemoéze rozhodnutie daniového organu zrusit’ a
vratit mu vec na d’alSie konanie len z dévodu, Ze bolo vydané po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty,
pretoze tento nedostatok, ktory uz nemozno inak odstranit, nezbavuje organ spravy dani povinnosti
ukoncéit’ vyrubovacie konanie vydanim rozhodnutia.

26. Vo vztahu k zalobcom citovanému rozhodnutiu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
14/01 odvolaci std uvadza, ze vtedy iSlo o poruSenie zakladné¢ho prava stazovatela spdsobeného
nec¢innostou spravneho organu, priCom osobitné konanie proti nec¢innosti nebolo podla vtedajsicho
pravneho stavu mozné. NavySe, v rozhodujicom case bol u¢inny zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani,
nie Danovy poriadok. Preto nejde o relevantny argument vo veci vykladu ustanoveni Danového poriadku
a spravne organy a krajsky sud v oddvodneniach svojich rozhodnuti dostato¢ne objasnili, Ze lehota
ustanovend v § 68 ods. 3 Danového poriadku vylucuje aplikaciu lehoty podla § 65 Danového poriadku.
Nepochybne v prejednavanej veci nejde o arbitrarne rozhodnutia, obzvlast' s ohladom na to, ze ide o
pravnu upravu, ktora je dostatoéne zrozumitelnd aj zo samotného zadkonného textu, bez potreby
odhalovania zmyslu pravnej upravy pokrocilej§imi pravnymi metodami.

27. Zalobca poukazuje vo svojom odvolani (rovnako ako v Zalobe) na to, Ze svedka S. T. sa nikto zo
zamestnancov neopytal, ¢i dodavatel’ vykonaval pre zalobcu prace uvedené na fakturach. Odvolaci sud
poukazuje na rozsiahly popis priebehu komunikéacie spravcu dane s oznacenym svedkom uvedeny na s.
9-15 prvostupnového rozhodnutia. Na zéklade takejto chronoldgie mohol spravca dane dospiet’ k svojmu
zaveru, Ze sa tento svedok uc¢elovo vyhybal svedeckej vypovedi. Odvolaci stid zastava nazor, Ze keby sa
bolo uskuto€nilo vypocutie oznaceného svedka, mohli sa pripadne ziskat’ nové dokazy, avSak nové
dokazy mohol poskytnut’ aj zalobca. NavySe, spravca dane sa pokusal nielen svedka vypocut, ale v
komunikacii s nim pozadoval aj predloZenie prislusnych dokladov, ¢o svedok aj prislubil, ale prislub



nesplnil. V pripade, Zze sa nepodarilo vykonat’ zalobcom navrhnuty dékaz, hoci spravca dane vynalozil
usilie, ktoré od neho v tejto veci bolo eSte mozné rozumne vyzadovat’, ide o dokaznli nudzu Zalobcu,
ktory musi znaSat’ jej nasledky. Aj odvolaciemu stdu sa javi ako spravne a zdkonnym sposobom
vykonané ustalenie skutkového stavu spravnymi organmi tak, ze sa Zalobcovi nepodarilo preukazat’
skuto¢né dodanie sluzieb uvedenych na spornych faktirach zo strany dodavatela.

28. Odvolaciu nadmietku Zalobcu, podla ktorej sa krajsky sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu, povazuje odvolaci sud za prili§ nekonkrétnu, preto nedokézal posudit’ jej relevanciu.
Zaroven nebude odvolaci sud obsirnejSie polemizovat’ s citovanym rozhodnutim ceského najvysSieho
sudu, pricom reakciu na relevanciu tam uvedenej argumentacie v preskiimavanej veci mozno najst’
vys$§ie v bodoch 21 a 25 tohto odévodnenia.

29. Odovodnenie oboch administrativnych rozhodnuti ako i rozsudku krajského sudu povazuje odvolaci
sud za dostato¢né a vecne aj pravne za spravne. Pokial ide o namietany rozpor medzi vyrokom a
odovodnenim rozsudku, odvolaci sid ma za to, ze krajsky sud urobil na s. 13 rozsudku len chybu v
pisani, ked’ namiesto § 250j ods. 1 uviedol § 250j ods. 2.

30. Vzhladom na uvedené Najvys$si sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia rozhodol po pravnej
stranke spravne a v sulade so zakonom, ked’ sa na podklade riadne zisteného skutkového stavu v
podstate stotoznil so zavermi zalovaného a zalobu ako nedévodnti zamietol. Ked’ze namietky zalobcu
vznesené v odvolani proti prvostupniovému rozsudku nie st ddévodom na zrusenie alebo zmenu rozsudku
krajského sudu, rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

31. O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 prva veta O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze €astnikom ich nadhradu nepriznal, ked’Ze Zalobca
v tomto konani uspe$ny nebol a zalovanému v systéme spravneho stdnictva pravo na nahradu trov
konania zasadne neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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