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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. V.V,, bytom H., proti Zalovanému:
Okresny turad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Stefanikova trieda 69, Nitra, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KSUNR-2012-18-007 zo diia 16. januara 2012, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢.k. 26S/10/2012-73 zo diia 9. marca 2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 26S/10/2012-73 zo dia 9.
marca20l7potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim ¢.k. 26S/10/2012-73 zo dnia 9. marca 2017 s
poukazom na ustabovenie § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov (d’alej len ,,zakon o sidnych poplatkoch®) konanie o kasa¢nej staznosti zastavil.

2. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze uznesenim krajského stidu €.k. 26S/10/2012-27 zo
dna 17.09.2012 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 8Szp/40/2012 zo dia
05.09.2013 Zzalobcovi nebolo priznané oslobodenie od platenia stdnych poplatkov. Krajsky sud
uznesenim ¢.k. 265/10/2012-59 zo dna 14.09.2016 zalobu odmietol a Ziadnemu z i¢astnikov narok na
nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca dna 25.11.2016 staznost’, ktoru
krajsky sud posudil ako kasacnu staznost. Krajsky sud nésledne vyzval Zalobcu na zaplatenie stidneho
poplatku v sume 140 eur za podanu kasacnt staznost podla pol. ¢. 10 pism. a/ sadzobnika stidnych
poplatkov, ktory je prilohou zdkona o sudnych poplatkoch v zneni G¢innom od 01.07.2016 a podla § 6
ods. 2 posledna veta, § 9 ods. 7 a § 10 ods. 1 tohto zadkona pod nasledkom zastavenia konania. Vyzva
na zaplatenie siidneho poplatku za kasa¢nii staznost’ bola doruéené Zalobcovi dita 09.02.2017. Zalobca
sudny poplatok napriek vyzve Krajského sudu nezaplatil. Krajsky sud poukazujic na ust. § 2 ods. 4, § 5
ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 2, § 9 ods. 7 a § 10 ods. 1 zédkona o sudnych poplatkoch mal za to, Ze zalobca,
ktorému poplatkova povinnost’ vznikla vz podanim kasacnej staznosti, sudny poplatok ani po vyzve



sudu v stanovenej lehote nezaplatil, neurobil tak ani do rozhodnutia sudu v tejto veci, ked’ krajsky sad
sktimal podmienky konania a preto bolo potrebné konanie o kasa¢nej st'aznosti zastavit’.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v¢as odvolanie, v ktorom namietal, Ze krajsky sud rozhodol o
zastaveni konania o kasac¢nej st'aznosti napriek tomu, Ze na zastavenie tohto konania neboli splnené
zakonné podmienky. Mal za to, ze sudny poplatok bol zaplateny a evidovany, ¢o vyplyva z ¢.1. 44
studneho spisu. Krajsky sud napriek tejto skutoénosti odmietol vo veci konat. Dalej krajskému sadu
vytykal, Ze vo veci nemohol konat’ a rozhodovat' z dévodu vecnej prisluSnosti. V dvoch rozdielnych
veciach a v jednej stavebnej Cinnosti rozhodoval ten isty sud aj senat, Co zakon nepripusta. Za
nespravny oznacil aj postup krajského sudu, ktory sa nezaoberal jeho ndmietkou zaujatosti a vec
nepredlozil na rozhodnutie nadriadenému stdu. S poukazom na uvedené ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil.

4. Podl'a § 14 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie vo
veciach poplatkov sa primerane pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.%).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1
C.s.p.) prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 & contrario C.s.p.) a napadnuté
uznesenie krajského sudu podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. ako vo vecne spravne potvrdil.

6. Podl'a § 2 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch, v odvolacom konani je poplatnikom odvolatel, v
konani o zalobe na obnovu konania je poplatnikom ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, v
dovolacom konani je poplatnikom dovolatel, v konani o kasa¢nej staznosti je poplatnikom ten, kto podal
kasa¢nu staznost’.

7. Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o stdnych poplatkoch, poplatkova povinnost’ vznika podanim
zaloby, navrhu, odvolania, zaloby na obnovu konania, dovolania, kasa¢nej staznosti alebo ziadosti na
vykonanie poplatkového tkonu, ak je poplatnikom Zzalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal
zalobu na obnovu konania, dovolatel’ a ten, kto podal kasacnu st'aznost’.

8. Podla § 6 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie,
rozumie sa tym konanie na jednej inStancii. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera aj v odvolacom
konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie a kasa¢nll staznost’ sa vybera vo vySke dvojnasobku
poplatku ustanoveného v sadzobniku.

9. Podla polozky 10 pism. a/ sadzobnika stidnych poplatkov, zo spravnej Zaloby proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu orgénu verejnej spravy sa plati sudny poplatok vo vyske 70,- €.

10. Podla § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
zaloby, navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasa¢nej staznosti, sid podla § 9 vyzve poplatnika,
aby poplatok zaplatil v lehote, ktorti uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru¢enia vyzvy; ak aj
napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve pouceny.

11. Odvolaci sud z obsahu stidneho spisu zistil, ze krajsky std uznesenim ¢.k. 26S/10/2012-59 zo dna
14.09.2016 podla § 98 ods. 1 pism. b/ S.s.p. zalobu odmietol a ziadnemu z ucastnikov narok na
nahradu trov konania nepriznal. Uvedené uznesenie napadol zalobca podanim oznaCenym ako st'aznost’,
ktoré podanie bolo potrebné obsahovo vyhodnotit” ako kasa¢nll staznost’ podla prvej hlavy piatej Casti
S.s.p. Podanim kasacnej st'aznosti vznikla Zalobcovi poplatkova povinnost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. a/
zakona o sudnych poplatkoch. Ked’ze zalobca s podanim kasac¢nej st'aznosti sucasne nezaplatil sudny
poplatok, krajsky sud ho v stlade s ustanovenim § 10 ods. 1 zakona o stidnych poplatkoch vyzvou ¢&.k.
265/10/2012-66 zo dna 06.12.2016, vyzval na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 140,- €, t.j. vo
vyske urcenej podla § 6 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch resp. polozky 10 pism. a/ sadzobnika
sudnych poplatkov v lehote do 10 dni od dorucenia vyzvy. Krajsky sud zaroven zalobcu poucil o



nasledkoch spojenych s nezaplatenim sudneho poplatku v Iehote uré¢enej sidom (zastavenie konania),
&¢im si sphil svoju poudovaciu povinnost’ v zmysle § 10 ods. 1 zékona o sadnych poplatkoch. Zalobca
napriek vys$sie uvedenému zédkonom dodrzanému postupu krajského sudu stdny poplatok za kasaéni
staznost’ nezaplatil. Pokial’ Zalobca namietal, ze sudny poplatok uz zaplatil, odvolaci siid uvadza, Ze na
¢.1. 44 sudneho spisu sa sice nachadza zaznam o zlozeni sidneho poplatku, avsak ide o thradu sudneho
poplatku za podanu zalobu vo vyske 66,- €. Ked'’Ze konanie o kasa¢nej staznosti podlicha samostatne;j
poplatkovej povinnosti, uhradu tohto poplatku nemozno povazovat za splenie poplatkovej povinnosti
viazucej sa na podanie kasadnej staznosti. Zalobca taktiez vytykal krajskému sudu pochybenie v
suvislosti s rozhodovanim o namietke zaujatosti resp. vecnej prislusnosti krajského sudu. Najvyssi sud
zistil, Ze na ¢.1. 65 sudneho spisu sa nachadza iradny zaznam, v ktorom krajsky std uviedol konkrétne
dévody (nedostatok nalezitosti podla § 90 ods. 2 S.s.p.), pre ktoré na namietku zaujatosti resp.
nespravneho obsadenia konajiceho sudu neprihliadal a vec nepredlozil nadriadenému stdu. Odvolaci sud
tuto odvolaciu ndmietku nepovazoval za spOsobill spochybnit’ spravnost’ zaveru krajského stdu o
nezaplateni sudneho poplatku za kasacnu staznost, ktory nedostatok bréni vecnému preskimavaniu
uznesenia krajského sudu ¢.k. 26S/10/2012-59 zo dna 14.09.2016 v konani o kasa¢nej st'aznosti, ¢oho
procesnym dosledkom je zastavenie konania o kasa¢nej staznosti podla § 10 ods. 1 zakona o stdnych
poplatkoch.

12. Najvyssi sud poukazujic na vysSie uvedené dospel k zaveru, zZe krajsky sud postupoval spravne,
ked’ konanie o kasaCnej staznosti pre nezaplatenie sudneho poplatku podla § 10 ods. 1 zakona o
sudnych poplatkoch zastavil a preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p.
potvrdil

13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podl'a § 396 ods. 1 C.s.p., § 255 ods. 1 C.s.p. a §
262 ods. 1 C.s.p.. Zalobca v odvolacom konani nebol uspe$ny, uspe$nému Zalovanému v odvolacom
konani trovy konania nevznikli, a preto odvolaci sud rozhodol, Zze Zalobca a zalovany nemaji narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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