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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F., byvajiceho v A., zastiipeného JUDr. Richardom
Kovalé¢ikom, advokatom v KoSiciach, Razusova 1, proti zalovanym 1/ P., byvajicemu v F. a 2/ U,,
byvajicemu vo V., o ur¢enie neplatnosti zavetu a iné, vedenom na Okresnom stide KoSice II pod sp. zn.
28 C 244/2003, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo 17. decembra 2015
sp. zn. 7 CoD 48/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ a 2/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II rozsudkom z 2. juna 2014 ¢. k. 28 C 244/2003-478 ur¢il, ze dovody
vydedenia zalobcu porucitelkou F. v listine o vydedeni z 20. februdra 1999 nie st dané a Zze zavet
porucitelky F. z 20. februara 1999 je v casti, v ktorej doslo k opomenutiu zalobcu neplatny. V
prevySujicom rozsahu zalobu zamietol Zaroven vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku. Zisteny skutkovy stav pravne posudil podla § 37, § 38, § 39, § 40 ods. 1, §
40a, § 469a, § 473, § 476 ods. 1 a2, § 476a, § 477 ods. 1 a § 479 Obcianskeho zédkonnika a § 80 pism.
c/, § 38 ods. 1 a § 175k ods. 1 a 2 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.*). Sud prvej
intancie v oddvodneni rozhodnutia, v ¢asti zamietnutia Zzaloby (urCenia neplatnosti celého zavetu)
uviedol, Ze nakolko k platnému vydedeniu zalobcu poruéitel’kou nedoslo, porucitel’ka zalobcu, ktory je
jej potomkom, opomenula a zalobca sa neplatnosti zavetu dovolal v Casti, v ktorej doslo k jeho
opomenutiu (§ 479 v spojeni s § 40a ObcCianskeho zakonnika). V tomto rozsahu std prvej inStancie urcil
neplatnost’ zdvetu porucitelky, priCom v ostatnej ¢asti zaloby, smerujucej k urceniu neplatnosti celého
zavetu std Zalobu zamietol, nakolko zivet (az na opomenutie Zalobcu) inak spiia vietky zakonné
predpoklady platnosti. Bol urobeny slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne (§ 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), jeho predmetom nie je plnenie nemozné (§ 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), obsahom
alebo ucelom neodporuje zadkonu (az na opomenutie Zalobcu), zdkon neobchadzal a nepriecil sa dobrym
mravom (§ 39 Obécianskeho zédkonnika), bol napisany vlastnou rukou porucitel’ky a bol v lom uvedeny
den, mesiac a rok, kedy bol podpisany (§ 476 ods. 1 a 2 a § 469a ods. 3 Obcianskeho zakonnika) a bol



tiez vlastnou rukou poruéitel’ky podpisany (§ 476a Obcianskeho zadkonnika). Podl'a nazoru stdu prvej
inStancie Zalobca nemal na urceni neplatnosti celého zavetu naliehavy pravny zaujem. O trovach konania
rozhodol s pouzitim § 151 ods. 3 vety pred bodkociarkou O. s. p.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalobcu a Zalovaného 1/ rozsudkom zo 17. decembra 2015 sp.
zn. 7 CoD 48/2014 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a2 O.
s. p. Stotoznil sa so spravnymi skutkovymi a pravnymi zdvermi stidu prvej in§tancie a s odévodnenim
napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazal. Podla nadzoru odvolacicho sudu sud prvej
inStancie spravne vo veci rozhodol aj pokial’ po uréeni, ze zavet porucitelky je v Casti, v ktorej doslo k
opomenutiu zalobcu neplatny a po urceni, ze dovody vydedenia nie su dané, v prevysujicej ¢asti zalobu
zamietol, nemajuc za to, aby zavet v celom rozsahu bol inak neplatny a Ze nie je potrebné osobitne
urovat, ze aj listina o vydedeni je neplatna. Svoje tivahy sud prvej inStancie aj v tejto Casti rozhodnutia
dostato¢ne, podla néazoru odvolacicho sudu, oddévodnil a jeho rozsudok nepovazoval za
nepresktimatelny. Odvolaci sid v odovodneni s ohladom na ndvrh Zalobcu urcit’ neplatnost’ celého
zavetu pre jeho rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zadkonnika doplnil, Ze dobrymi
mravmi su pravidla spravania sa, ktoré st v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad
fundamentalneho hodnotového poriadku. Korektiv dobrych mravov vSak nesmie byt na ujmu principom
pravnej istoty a nesmie neprimerane oslabovat’ subjektivne prava ucastnikov, vyplyvajice z pravnych
noriem. Stotoznil sa s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze pre ochranu prav a zaujmov Zalobcu postacuje
urcujici vyrok preskimavaného rozsudku v jeho vyhovujucej Casti, bez potreby uréovania neplatnosti
zavetu ako celku, ked’ze pre to neboli splnené zdkonné predpoklady, ako aj bez potreby osobitného
urcovania neplatnosti listiny o vydedeni. Zdéraznil, ze vyklad § 80 pism. ¢/ O. s. p. a § 469a ods. 1
Obcianskeho zakonnika vo vzt'ahu ku konkrétnym okolnostiam daného pripadu stidom prvej inStancie
bol spravny. Stuhlasil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze zalobca neméze spravodlivo znaSat’ zakonné
dosledky vydedenia a pre urcenie okruhu dediCov su postacujiice preskimavané vyhovujice vyroky.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho stdu podal Zalobca dovolanie, ktorého dovodnost’ videl v
odnati moznosti konat’ pred stidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O.
s. p.) a v tom, Ze konanie je postihnuté zaroven aj inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ked’ sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v
zamietajucej Casti nalezite a dostato¢ne neoddvodnil a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil. Dovolatel
dovolanie odovodnil aj tym, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods.
2 pism. ¢/ O. s. p.), ktoré videl v tom, ze odvolaci sud sa nezaoberal pravnym posudenim otdzky
platnosti zavetu pre rozpor s dobrymi mravmi. Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky navrhol
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze podla jeho nazoru st zivet a listina o vydedeni
7alobcu jednoznaénym a nespochybnitelnym vyjadrenim poslednej véle poruéitelky, pricom spinaju
zakonné podmienky pre ich platnost’. Poukazal aj na spravanie a konanie Zalobcu voci porucitelke, ktoré
bolo v rozpore s dobrymi mravmi, na ktoré sa sam paradoxne odvolava. Sam by privital, keby
rozhodnutie odvolacieho stidu bolo zrusené v celom rozsahu a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

5. Zalovany 2/ sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci [(§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu (Zalobca, d’alej aj
dovolatel’) zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 C.
s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut,, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané 19. aprila 2016, t. j. pred 1. jalom 2016, za G¢innosti
Obcianskeho stidneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 C. s.
p., na zaklade ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom
nadobudnutia jeho U¢innosti a pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia



ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237
a § 238 O. s. p v zneni u¢innom do 1. jila 2016.

8. Dovolanie zalobcu smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie. Rozsudky odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, boli uvedené v § 238 ods. 1
az 3 O. s. p. Dovolanie Zalobcu nesmeruje proti rozsudku, ktory je uvedeny v tychto ustanoveniach;
pripustnost’ dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. nevyplyva.

9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k procesnym vadam, ktoré boli
uvedené § 237 ods. 1 O. s. p. Zalobca poukazoval vo svojom dovolani, ze konanie je zat'azené vadou,
ktora bola uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., jej existencia vSak nevy$la v dovolacom konani
najavo.

10. Dovolatel’ mal za to, ze odvolaci sud zatazil konanie vadou podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.,
spocivajicou v odnati moznosti konat' pred stidom, ked’ sa stdy nevysporiadali s jeho namietkou
neplatnosti zavetu pre rozpor s dobrymi mravmi a rozhodnutia dostato¢ne neodévodnili, z ktorého
dovodu ich povazuje za arbitrarne.

11. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach uvadzal, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny ndzor strany, ktora namieta, ze sa sudy
niz§ich inStancii dopustili takej vady, rozhodujicim je len zaver dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej
vade skutofne doSlo (vid' napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo
409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016).

12. Pod odnatim moznosti pred suidom konat’ treba rozumiet' taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa strane sporu znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych jej v ob¢ianskom sudnom
konani za ucelom ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov (napr. pravo zacastnit' sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat' dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym ddkazom, vykonavat
svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé oddvodnenie
rozhodnutia, pravo na doru¢enie odvolania, pravo na moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu, pravo
na dorucenie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ale pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspeS$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Std sa z tohto dovodu nemusi v
odovodneni svojho rozhodnutia zaoberat' Uplne vSetkymi dévodmi a argumentmi procesnych stran;
postacujucim je, ak z odévodnenia rozhodnutia su zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoénosti
objastiujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (vid tiez I1. US 76/07).

14. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (R 111/1998) povazovana za procesnu vadu (,,ini vadu konania“) nezakladajicu pripustnost’
dovolania. Spravnost takého nazerania na pravne dosledky nepreskiimatelnosti potvrdili viaceré
rozhodnutia Ustavného stdu o staznostiach proti tym rozhodnutiam NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid’ napriklad rozhodnutia sp.
zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015 a I11. US 288/2015).

15. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa
uskuto€nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pradvna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie



dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sidneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje
dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Dodéava, Ze obsah spisu neposkytuje ziadny
podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu
vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj
podla judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne oddévodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
V danom pripade obsah spisu nedava ziadny dovod, aby na preskimavant vec bola aplikovana druha
veta uvedeného stanoviska.

16. V preskimavanej veci tak dovolatel nedévodne namietal, Ze mu v doésledku nim tvrdenych
nedostatkov oddvodnenia napadnutého rozsudku bola odiata moznost’ pred sidom konat'.

17. Dovolatel’ ako dovolaci dovod uvédzal ,,ina vadu® (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). V dovolani
namietand ,,ind vada®, bola do 30. jina 2016 povazovana za relevantny dovolaci dévod (§ 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.), ktory vSak pripustnost’ dovolania nezakladal (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu, napriklad sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo
134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). Dovolaci sud sa preto danym dovolacim
dévodom nemohol zaoberat’.

18. Podany mimoriadny opravny prostriedok dovolatel’ nakoniec oddvodioval aj tym, ze napadnuty
rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

19. V dovolani namietané nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania taktiez nezaklada (vid’
tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedentt v § 237 O. s. p. Dovolaci sud sa preto ani tymto
dovolacim dévodom nemohol zaoberat’.

20. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky

preto dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3 veta druhé C. s. p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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