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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci navrhovatela: G. W.,
bytom S. XX/XX, B., zastupeny Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava, proti
odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o urazovu rentu, na navrh
navrhovatela o preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXXXX-X/XXXX-BA zo dia 18.10.2013, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 12Sd/25/2014-30 zo dna 4.
septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 125d/25/2014-30 zo dia
4. septembra 2014 zrus§ujeavec mu vr ac ia na dalie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Tren¢ine napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. XXXXX-X/XXXX-BA zo dna 18.10.2013, ktorym odporkyna rozhodla, Ze
navrhovatel’, ktory utrpel poskodenie zdravia v désledku choroby z povolania zistenej dia 9.3.2013, ma
podla § 88 a § 89 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len
zakon) a po zvySeni sumy Urazovej renty v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a
rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z. z. narok na urazovu rentu od 9.3.2013 do 31.3.2013 v sume
250,10 eur a od 1.4.2013 v sume 337,00 eur.

Krajsky sud vo svojom odovodneni uviedol, Ze v stidnom konani sa posudzovanim schopnosti
navrhovatela pracovat zaoberal prisluSny posudkovy lekar v stlade s § 153 ods. 5 zakona. Obaja
posudkovi lekari posudili, ¢i navrhovatel' je posSkodeny na ucely § 88 ods. 1 zdkona a aky ma
percentualny pokles pracovnej schopnosti a dospeli k rovnakému zaveru, ze navrhovatel’ je poSkodeny
na ucely § 88 ods. 1 zadkona, lebo v dosledku choroby z povolania ma viac ako 40 % - ny pokles
schopnosti, mieru poklesu pracovnej schopnosti urc¢ili na 70 %, s datumom vzniku 9.3.2013. Choroba z
povolania bola zistena 9.3.2013, na zaklade hlasenia choroby z povolania zo dia 9.5.2013. Krajsky sud
zhodnotil uvedené skuto¢nosti, ako aj citované zakonné ustanovenia a dospel k zaveru, Ze napadnuté



rozhodnutie odporkyne je vecne spravne a zakonné. Vychadzal z posudkov posudkovych lekarov,
nakolko tito dostato¢ne a presved¢ivo odovodnili, preo je navrhovatel’ poskodeny na tcely § 88 ods. 1
zakona s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ 70 % s datumom vzniku 9.3.2013.

Proti rozsudku podal navrhovatel' véas odvolanic z dévodu, ze std prvého stupna nelplne zistil
skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢) OSP), sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) OSP), rozhodnutie sidu prvého stupia
vychédza z nespravneho pravneho postudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) OSP).

Podl'a ndzoru navrhovatela sa prvostupniovy sud pri zhodnoteni vykonaného dokazovania obmedzil na
strohé konStatovanie spravnosti a zakonnosti rozhodnutia spravneho organu bez uvedenia konkrétnych
skutkovych zisteni odévodiujucich dany zaver, odkazujuc vyluéne na posudky posudkovych lekarov
spravneho organu, a to zakladd odvolaci dovod podla pism. d). Prvostupnovy sud d’alej neuvadza,
akymi pravnymi tvahami sa viedol pri rozhodovani, pricom sa nezaoberal jednotlivymi dovodmi podania
opravného prostriedku, ktoré maji podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej, ¢o zaklada
odvolaci dovod podla pism. f). Prvostupiiovy sud na strane 6 rozsudku uviedol, Ze pri rozhodovani
vychadzal z posudku posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocky Prievidza zo dia 10.1.2014 a z
posudku zo dna 5.2.2014, ktoré neboli podkladom pre vydanie rozhodnutia spravnym organom, ¢o
zaklada odvolaci dovod podla pism. d) a nevychadzal z lekarskej spravy zo dna 16.8.2013, ¢o zaklada
odvolaci dovod podla pism. c).

Navrhovatel' sa d’alej vo svojom odvolani vyjadril ku konaniu pred spravnym organom a k jeho
rozhodnutiu. Uviedol, Ze z rozhodnutia spravneho organu nie je mozné zistit, akymi tvahami bol
spravny organ vedeny pri stanovovani miery poklesu pracovnej schopnosti. Rozhodnutie sa odvolava na
lekarsku spravu, v ktorej taktiez nie je uvedené, akym spOésobom bola stanovena miera poklesu
pracovnej schopnosti vo vyske 70 %. Miera poklesu pracovnej ¢innosti sa posudzuje vo vztahu k praci,
z ktorej choroba z povolania vznikla. Podla lekarskej spravy zo 16.8.2012 nemdze navrhovatel’ pracovat’
na povodnom pracovisku, preto je nevyhnutné na stanovenie miery poklesu konstatovat, ze navrhovatel
stratil Gplne pracovny potencidl vo vztahu k praci z ktorej mu vznikla choroba z povolania. Nie je
jednoznacné, vo vztahu ku ktorej praci navrhovatela bola miera poklesu pracovnej schopnosti
posudkovym lekarom spravneho organu uréovana. Taktiez poukazoval na nedostatoCne zisteny
skutoény stav veci. Choroba z povolania bola navrhovatelovi priznana s datumom prvého zistenia
9.3.2013, pritom syndrém karpélneho kandla bol navrhovatelovi zisteny uz v roku 2009 a ohrozenie
chorobou z povolania bolo u navrhovatel'a hlasené uz 30.1.2009 s datumom prvého zistenia 26.4.2007 a
bolo dévodom jeho preradenia na inti pracu. Nespravnost datumu prvého zistenia choroby z povolania
potvrdzuje aj skuto¢nost’, Ze pracovny pomer bol s navrhovatel'om skonéeny 31.1.2011.

Na zéklade uvedeného navrhovatel’ ziadal, aby Najvyssi sud SR rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
rozhodnutie odporkyne zruSuje a vec vracia na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil a vy¢islil trovy
konania.

Odporkyiia v tvode svojho vyjadrenia k odvolaniu navrhovatel'a opisala priebeh spravneho konania, ako
aj konania na krajskom stide. K namietke ohladom nespravne stanovenej miery poklesu pracovnej
schopnosti navrhovatel'a uviedla, ze v zmysle § 88 ods. 1 zdkona ma poSkodeny narok na urazovi
rentu, ak v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania méa viac ako 40-percentny pokles
schopnosti vykonavat' doteraj§iu ¢innost zamestnanca. Percentudlnu mieru poklesu pracovnej
schopnosti pri jednotlivych poSkodeniach zdravia v dosledku priznanej choroby z povolania neurcuje
ziaden zadkon, ani ind pravna norma. Postupy posudkovych lekarov st upravené vyluéne internymi
predpismi Socialnej poistovne a je na odbornom uvazeni konajiceho posudkového lekara, aka konkrétnu



mieru poklesu pracovnej schopnosti ur¢i v ramci zakonom stanoveného rozmedzia 41 % az 100 %.
Posudkovy lekér socidlneho poistenia pri posudzovani zdravotného stavu poSkodeného na ucely tirazovej
renty vychadza najmi z ndplne prace posSkodeného v rdmci jeho pracovného zaradenia. Neskiima, Ci
zamestnavatel moze alebo nemdze realizovat’ aj Ciasto¢nil pracovnu napli, t. j. dalej zamestnavat’
poskodeného aj napriek skutoCnosti, Ze je na vykonanie niektorych pracovnych ¢innosti vzhl'adom na
nasledky choroby z povolania zdravotne nespdsobily. Ak teda na priame nasledky priznanej choroby z
povolania je poévodné miesto vykonu prace pre osobu poSkodeného nevhodné, nemé to za nasledok
automatické stanovenie 100 %-nej miery poklesu pracovnej schopnosti tak, ako to tvrdi navrhovatel.
Navrhovatel' by aj nad’alej mohol vykonavat' podzemné banské ¢innosti, pri ktorych mozno vylucit’
riziko vibracii a jednostranného zat'azovania koncatin. Ide o ¢innosti, ktoré aj po preradeni vykonaval.
Pracovny pomer s nim nebol ukon¢eny z dovodu straty zdravotnej sposobilosti, ale pre nadbytoénost.

K namietke navrhovatel'a ohl'adom nespravne stanoveného datumu prvého zistenia choroby z povolania
odporkyna uviedla, Zze posudkovy lekar ustredia nie je kompetentny vyjadrovat’ sa k datumu prvého
zistenia choroby z povolania. Zavdzné st tdaje uvedené na tlacive ,,Hlasenie choroby z povolania alebo
ohrozenia chorobou z povolania®, vystavenom v stlade s vyhlaSkou MZSR ¢. 504/2006 Z. z. o spdsobe
hlasenia, registracie a evidencie choroby z povolania a ohrozenia chorobou z povolania. V zmysle tejto
vyhlasky chorobu z povolania a ohrozenie chorobou z povolania pisomne oznamuje na tlacive
ambulancia klinického pracovného lekarstva a klinickej toxikologie, oddelenie klinického pracovného
lekarstva a klinickej toxikologie alebo klinika pracovného lekarstva a klinickej toxikoldgie v Bratislave,
Martine alebo v KoSiciach, ktord chorobu z povolania alebo ohrozenie chorobou z povolania
poskodenému priznala. Odporkyna poukazala aj na rozhodovaciu prax Najvyssicho sudu SR v tomto
smere. Navrhovatel bol za ucelom postudenia profesionality ochorenia hospitalizovany na KPLaT
niekolkokrat. Definitivny medicinsky zaver s odporic¢anim posudenia zdravotného stavu posudkovym
lekarom Socialnej poistovne na Gcely urazovych davok sa prijal aZz po hospitalizacii 5. - 9. marca 2013 a
naslednom doplneni prepustacej spravy z tejto hospitalizacie o vysledok EMG vySetrenia navrhovatela z
16.1.2013. V prepustacej sprave sa konstatovalo, ze pri poslednej kontrolnej hospitalizacii navrhovatela
na KPLaT v marci 2011 nebolo mozné potvrdit’ profesionalitu ochorenia v odSkodnitelnom stupni.

Odporkynia mé na zdklade uvedeného za to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza zo spolahlivo zisteného
skuto¢ného stavu veci a je vysledkom odborného medicinskeho posudenia zdravotného stavu
navrhovatela, ktoré bolo vykonané na podklade listinnych dokazov predlozenych do konania, a preto
navrhovala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu potvrdil a navrhovatelovi
nepriznal nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢c OSP v spojeni s ustanovenim § 10 ods. 2
OSP) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie mu predchadzajice (§ 246¢
ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 212 a nasl. OSP), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prvad OSP) a zistil, Ze namietky navrhovatela st dovodné, a preto rozhodol podla § 221 ods.
1 pism. f) OSP tak, Zze napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V
senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni ii¢innom od 01. maja 2011).

Ulohou krajského stdu v danej veci bolo preskiimat’ rozhodnutie navrhovatela v rozsahu dovodov
uvedenych v opravnom prostriedku. Konanie v spravnom sudnictve je totiz ovladané dispozicnou
zasadou, znamenajicou, Ze sud preskimava napadnuté rozhodnutie len v medziach a v rozsahu
uréenom v zalobe. Z opravného prostriedku musi byt zrejmé, v ktorych Castiach a z akej stranky ma
sud napadnuté rozhodnutie skimat’, a to aj s poukazom na konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje
tvrdenie o poruseni zakona (procesného, resp. hmotného).



V opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho orgénu navrhovatel' namietal stanoveni mieru
poklesu pracovnej schopnosti, nakol’ko nie je mozné zistit’ akymi uvahami bol spravny organ vedeny pri
jej stanoveni a miera poklesu pracovnej ¢innosti sa posudzuje vo vztahu k praci, z ktorej choroba z
povolania vznikla, nakol’ko navrhovatel' stratil Uplne pracovny potencial. Zaroven poukazal na
nedostatoéne zisteny stav veci, pokial' ide o def priznania choroby z povolania. Krajsky sud len
skonStatoval, Ze mieru poklesu posudzuju posudkovi lekari a k ostatnym namietkam sa vobec nevyjadril.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z
akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

V zmysle citovaného § 157 OSP musi odvolaci stid konStatovat’, Ze rozsudok krajského sudu nereagoval
na podstatné namietky navrhovatel'a, a ze z jeho odovodnenia nebolo zrejmé, ako dospel k zaveru o
zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného bez zohladnenia predmetnych namietok, na zaklade
¢oho senat odvolacicho stdu vyhodnotil rozsudok krajského sudu ako nepresvedéivy a
nepreskimatelny. Krajsky sud bol viazany rozsahom a dévodmi opravného prostriedku a pri dodrzani
tejto zakonnej zasady sa mal dovodmi zaoberat’ a zaujat’ k nim stanovisko, najmé z toho pohladu, ¢i st
uvedené namietky sposobilé vyvolat' pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a o bezchybnosti
pravneho posudenia veci spravnymi organmi vo vztahu k namietanej nezdkonnosti napadnutého
rozhodnutia odporkyne.

V tejto suvislosti dava senat najvyssieho stidu do pozornosti Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢. IV. US 378/08-55 zo dia 16.12.2008, v ktorom ustavny sud uviedol: ,,Jednou z
neoddelitelnych stcasti principu pravnej istoty v demokratickom a pravnom §tate je aj garancia, ze ak sa
osoba vyuzijic svoje zakladné pravo na sudnu ochranu obrati so svojim ndvrhom na nezavisly a
nestranny sud, ma pravo na to, aby sud o jej nadvrhu rozhodol a svoj pravny nazor vyjadril vo forme
zakonného rozhodnutia. Na tuto skutoCnost” pamita aj generdlna pravna norma civiného procesu
(Obcianskeho sudneho poriadku) v ustanoveni § 157 ods. 2, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny uc¢astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Toto zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou sucastou je aj pravo na spravodlivé
sudne konanie, vykladat’ a uplatiovat’ aj s ohl'adom na prislusnua judikataru Eurépskeho sudu pre Tudské
prava [(d’alej len ,,ESCP*) pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26] tak,
ze rozhodnutie sudu musi uviest’ presved¢ivé a dostatoéné dovody, na zdklade ktorych je zalozené.
Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998).

Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa Géinne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze majui vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993).

Vzhl'adom na uvedené je potrebné, aby vSeobecny sud pamétal na vSetky nalezitosti zakonného



rozhodnutia, tak ako ich predpoklada zakon, a tieto pri jeho tvorbe prakticky aj aplikoval. Vysledkom
dodrzania zdkonnych ustanoveni by malo byt presved¢ivé a preskimatelné rozhodnutie.

Na zéklade vyssie uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v prejednavanom pripade sa krajsky sud
dostato¢ne a vyéerpavajucim spdsobom nevysporiadal s namietkami, ktoré uplatnil navrhovatel' v
opravnom prostriedku, v odévodneni napadnutého rozsudku na ne ani nereagoval, stotoznil sa bez
dalsieho iba s odovodnenim preskimavané¢ho rozhodnutia spravneho organu. Takymto postupom sudu
bola ucastnikovi odnatd moznost’ konat’ pred sudom.

Odiatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil uc€astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava.

Procesnym pravom ucastnika je i pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ust. § 157 ods. 2 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP, totiz znamend pravo ucastnika na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia a jeho
porusenim sa ucastnikovi odnima moZnost nalezite a skutkovo aj pradvne argumentovat proti
rozhodnutiu stdu, voci ktorému chce vyuzit' moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a
vycéerpavajiceho odévodnenia sidneho rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé sudne
konanie.

Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zakladnom prave na sudnu
ochranu) podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo u¢astnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky skutkovo a
pravne relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Potreba riadneho oddvodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskiimava rozhodnutie spravneho
organu, vyplyva aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Aj ked’ s ohl'adom na tuto judikatiru
nie je potrebné zdovodnovat kazdy argument ucastnikov konania, sudne rozhodnutia musia byt
oddvodnené a musia obsahovat’ odpovede stidu na vSetky podstatné argumenty prednesené stranami,
ktoré uviedli v konani. Dévody musia byt Specifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu a nie
len odkazovat’ na pravne zavery spravnych organov.

V prejednavanom pripade nie je z odovodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia zrejmé, akymi
uvahami sa sud riadil pri utvarani zadveru o skutkovom stave, preCo nepovazoval za dévodnu pravnu
argumentaciu navrhovatela a preCo povazuje namietky navrhovatela za neopodstatnené, je nutné
povazovat takyto rozsudok za nepreskiimatelny pre nedostatok dovodov, nedavajuci dostato¢né zaruky
pre to, Ze nebol vydany sposobom porusujicim tstavne zarué¢ené pravo na spravodlivy proces.

Pretoze napadnuté rozhodnutie krajského stidu nedalo zrozumitelnym spdsobom odpoved na otdzky
nastolené navrhovatelom, pricom odvolaci sid nebol opravneny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’,
ked’ze takymto postupom by odial navrhovatelovi moznost konat' pred sidom v dvojstupfiovom
konani, dospel odvolaci stid k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec
vratit’ na d’alSie konanie prvostupnovému studu.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. f) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stiidom.



Ulohou krajského sudu v d’aliom konani bude podrobne sa zaoberat' namietkami navrhovatela
uvedenymi v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne.

Podla § 224 ods. 3 OSP ak odvolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupiia na dalie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupnia v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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