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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: Q. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom O.,
pravne zastiapena Mgr. Jurajom Kindlom, advokatom, Namestie slobody ¢. 10, Bratislava, proti
odporcovi: Okresny trad Bratislava, Trencianska €. 55, Bratislava (pé6vodne Obvodny pozemkovy trad
v Bratislave), v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy, konajic o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/277/2013-99 zo dia 29.01.2014 voci vyroku o trovach
konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky od mieta.
Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r & v o na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupiiovom sude

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢. k. 2S/277/2013-99 zo dna 29.01.2014 zastavil
konanie podla § 250d ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v platnom zneni (dalej
len ,,0. s. p.“), z doévodu spét’vzatia nadvrhu navrhovatelkou pred rozhodnutim veci a rozhodol, Ze ziaden
z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. v spojeni s §
246¢ O. s. p.

Proti uzneseniu krajského sudu voci vyroku o trovach konania podala navrhovatelka v¢as odvolanie, v
ktorom navrhla, aby Najvy$si sid Slovenskej republiky zmenil napadnuté uznesenie a navrhovatelke
priznal ndhradu trov konania vo vySke 331,12 Eur. V dévodoch poukazala na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 283/2005 (R 51/2006), podla ktorého vyrok o nahrade trov
konania nestraca charakter uznesenia podl'a § 167 ods. 1 O. s. p. aj ked’ sa stal sucast’ou autoritativneho
rozhodnutia sidu vo veci samej. Z uvedeného judikatu vyplyva zaver, Ze vo¢i nahrade trov konania je
mozné podat’ opravny prostriedok aj ked’ ndhrada trov konania je sti€ast'ou autoritativneho rozhodnutia
vo veci samej. Zaroven poukazala na skuto¢nost, ze v pripade, ak by na Krajsky sud v Bratislave neboli
podané tri Zaloby proti neCinnosti spravneho organu, nedoslo by k promptnému konaniu a vydaniu



rozhodnuti o restitu¢nych narokoch navrhovatel’ky a odporca by bol nad’alej ne¢inny. Trovy konania by
tak mal znaSat’ odporca, ked’ze zo strany navrhovatelky i$lo o dévodné brénenie a uplatnenie prava. V
tejto stuvislosti poukézala navrhovatela aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
287£/2/2011 zo dna 16.03.2011, podla ktorého je vSeobecny sud pri posudzovani trov konania povinny
skumat’, ¢i niektory z ucastnikov konania zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit' (§ 146 ods. 2 veta prva
O. s. p.). Zo skutkového a pravneho stavu predmetnej veci vyplyva, Zze odporca zavinil, ze sa konanie v
tejto veci muselo zacat’ a zarovenl narychlo vydanym rozhodnutim spdsobil aj to, Ze sa toto sudne
konanie muselo zastavit’.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246c ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.
s. p.), preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
navrhovatelky a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolanie bolo potrebné ako nepripustné odmietnut’.

Podl'a § 244 ods. 4 O. s. p. rozhoduju sudy v spravnom stdnictve o navrhoch na ulozenie povinnosti
organom verejnej spravy konat’ o pravach a povinnostiach fyzickych osoéb a pravnickych osdb v oblasti
verejnej spravy a o opatreniach na vynutenie plnenia svojich rozhodnuti postupom uvedenym v § 250b a
250u.

V Stvrtej hlave piatej Casti O. s. p. je upravené konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy (§ 250t a
§ 250u O. s. p.), pricom v sulade s ustanovenim § 250t ods. 8 O. s. p. sa na toto konanie subsidiarne
pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy piatej Casti O. s. p.

Konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy je konanim jednostupiiovym, ked’ze proti rozhodnutiu
sudu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 250t ods. 7 O. s. p.). Krajsky sud v Bratislave tak vo
svojom uzneseni ¢. k. 25/277/2013-99 zo dna 29.01.2014 nespravne uviedol pouéenie o pripustnosti
odvolania.

Podrla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. sa pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto ¢asti,
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Najvyssi sud sa uz vo svojej judikatire (napr. sp. zn. 3Szp/10/2013 zo dna 01.04.2013) viackrat
vyjadril, ze konanie o ne¢innosti organu verejnej spravy je v zmysle ustanovenia § 250t ods. 7 O. s. p.
jednoinStancné a odvolaci sid nemdze ani pri pochybeni stidu prvého stupiia postupovat’ v rozpore s §
250t ods. 7 O. s. p. Odvolanie proti rozhodnutiu sidu v konani o ne€innosti sprdvneho organu nie je
pripustné ani do merita veci, ani vo¢i trovam konania.

Rovnaky nézor vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze ¢. k. II. US 181/2011-35 zo dia
14.09.2011, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1 vetu druhu O. s. p. uviedol, ze vzhl'adom na toto
ustanovenie je v konani podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku akykolvek opravny
prostriedok (teda aj odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania) pripustny iba vtedy, ked’ je to v tejto
¢asti vyslovne ustanovené. Obdobne rozhodol aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani sp. zn.
10Szr/5/2013 zo dna 13.02.2013. Odvolaci sud v tomto smere poukazal na odli§ni povahu spravneho
sudnictva oproti vSeobecnému sudnictvu, vzhladom na ¢o nebolo mozné postupovat v zmysle
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/283/2005.

Vzhl'adom na to, ze odporca podal odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému opravny prostriedok nie je
pripustny, odvolaci sud postupujic podla § 218 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. v spojeni s § 250t ods. 7 O. s.
p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. odvolanie odmietol.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1



veta prva O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. a
vyslovil, Zze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe vysledok konania je
obdobny, ako pri zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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