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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Y. 1., byvajicej v Y., zastupenej JUDr.
Michalom Tre$¢akom ml., advokatom v KoSiciach, Slovenskej jednoty 8, proti zalovanému 1. G.,
byvajicemu v Y., zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kerecman, s.r.o., so sidlom v
Kosiciach, Razusova 1, v mene a na ucet ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Peter Kerecman, PhD., o
10 622,05 € s prisl., vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 41 C 204/2009, o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26.
oktobra 2011, sp. zn. 5 Co 85/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 26. oktobra 2011, sp. zn. 5
Co 85/2011 a rozsudok Okresného sudu Kosice II zo 7. januara 2011, ¢. k. 41 C 204/2009-228 zr u §
u j e a vec vracia Okresnému sudu Kosice II na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice II rozsudkom zo 7. januara 2011, ¢. k. 41 C 204/2009-228 Zzalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala voci zalovanému zaplatenia 10 622,05 € titulom bezdévodného obohatenia,
zamietol. Wslovil, ze o trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim (§ 151 O.s.p.). V odévodneni
uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Kosice I z 11. marca 2009, ¢. k. 37 C 162/2006 (v pravnej veci
zalobcu C. L. proti zalovanym 1/ 1. C., 2/ 1. G, 3/ 1. D., 4/ Y. L. o urCenie vlastnickeho prava) sud ur¢il,
ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti- bytu ¢. X, nachadzajiceho sana 3. poschodi
obytného domu stp. ¢. XXX v Y. (v€itane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu v uvedenej velkosti). Predbezne sa pritom zaoberal otazkou platnosti
kapnej zmluvy uzavretej 31. oktdbra 2005, na zéklade ktorej preSlo vlastnicke pravo bytu Zalobcu na
zalovaného N. Q., a dospel k zaveru, Ze je absolutne neplatnd. Mal za preukdzané, ze zalobkyna pri
podpise kupnej zmluvy (o prevode vlastnickeho prava k bytu) uzavretej 11. jula 2006 medzi zalovanym
ako predavajucim a zZalobkynou a I. D. ako kupujucimi uhradila Zalovanému zalohu na kiipnu cenu bytu
v sume 320 000,- Sk (10 622,05 €). Medzi G¢astnikmi zostalo sporné vratenie tejto zalohy 4. aprila
2007. Tato skuto¢nost’ v§ak rozhodnutie sidu o dovodnosti Zaloby neovplyvnila, pretoZze nedoslo k
prevodu vlastnickeho prava bytu na zalovaného. VWchadzajic z uvedeného rozsudku, podla ktorého je
vlastnikom predmetného bytu C. 1., je nesporné, Ze zalobkyna (ako nevlastni¢ka) nemoze previest byt



na zalovaného. Preto s poukazom na § 457 Obcianskeho zakonnika bez plnenia Zalobkyne nemozno
podla nazoru sudu pozadovat’ od Zzalovaného vyplatenie vo¢i nemu uplatiiovanej sumy. V tejto suvislosti
sud poukazal na stanoviskd Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zborniku stidov IV, str.
640, R 26/1975, R 1/1979, podla ktorych ,,ak je kipna zmluva neplatna alebo bola zruSena, moze sa jej
ucastnik uspeSne domahat’ vratenia svojho plnenia len za predpokladu, Ze je ochotny a schopny vratit’
zalovanému to, ¢o sam prijal ako plnenie zo zmluvy*“ alebo ,,narok Zalobcu na vratenie kipnej ceny z
neplatnej zmluvy je narokom podmienenym zo zadkona vratit Zalovanému to, ¢o sa mu dostalo od
zalovaného za kupnu cenu, ktorej vratenia sa domdha“ a ,zaplatenie kupnej ceny je protivahou
vlastnictva k predavanému predmetu. Ak je teda zmluva neplatnd, takze k prevodu vlastnictva na
kupujuceho nedoslo, kupujici vSak zaplatil kipnu cenu, treba kupnu cenu vratit', pricom tato restiticia
je z druhej strany vyvazena tym, ze vlastnictvo k predavanému predmetu nepreslo na kupujiuceho, ale
zostalo predévajuicemu®. Napokon sud skumal, ¢i skuto¢ne doSlo k bezdévodnému obohateniu vo
vztahu medzi zalobkynou a Zalovanym, na koho tikor a v akom rozsahu, resp. ¢isa zalovany skuto¢ne
bezddvodné obohatil na tkor zalobkyne a z tohto titulu je povinny bezdévodné obohatenie zalobkyni
vydat. Ked’Ze Zalobkyna nie je vlastni¢kou (na zaklade sudneho rozhodnutia) predmetného bytu a nie je
ani schopna zabezpe¢it’ prevod vlastnictva predmetného bytu spat’ na zalovaného, nebolo preukazané, ze
by sa zalovany na ukor Zalobkyne bezdovodne obohatil. Zalovany v danom pripade nie je pasivne
legitimovanym subjektom, od ktorého by zalobkyna mohla ziadat' plnenie vo vyske poskytnutej zalohy
na kupnu cenu bytu. Absolitnu neplatnost’ kipnej zmluvy uzavretej medzi C. 1. a N. Q. (sfalSovanou
plnou mocou) a v kone¢nom désledku aj neplatnost’ kiipnej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyiou a 1. D.
ako kupujucimi a zalovanym ako predavajucim zavinil I. C.. Preto podla nazoru stidu sa vo¢i nemu mala
zalobkynla domahat’ nadhrady $kody. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia mozno uplatiiovat’ iba v
pripade, ak nie st podmienky pre dosiahnutie rovnakého uspokojenia z dévodu naroku na nédhradu Skody
(R 1/79). Domahat’ sa vydania bezdévodného obohatenia mozno len subsididrne. Z uvedené¢ho dévodu
sud posudil opodstatnenost’ zaloby aj z hl'adiska nahrady Skody a dospel k zaveru, Ze neboli splnené
predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu (k poruseniu povinnosti Zalovanym nedoSlo a
zalobkyna nepreukézala pri¢innu stuvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody).

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 26. oktobra 2011, sp. zn. 5 Co 85/2011
rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil a v celom rozsahu sa stotoznil aj s jeho
odovodnenim (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). K spravnym a vystiznym dévodom uvedenym v napadnutom
rozsudku povazoval odvolaci siid za potrebné uviest, Ze aj sidna prax sa zjednotila na tom, ze pokial’ je
kipna zmluva zruSend alebo neplatna, moze sa jej ucastnik GspeSne domahat’ vratenia svojho plnenia len
za predpokladu, ze je ochotny a schopny vratit’ zalovanému to, ¢o sa prijalo ako plnenie zo zmluvy. To
sa tyka aj pripadnej pefiaznej nahrady za plnenie, pokial nie je dobre mozné vratenie plnenia pévodného
(§ 458 ods. 1 vete druha Ob¢ianskeho zakonnika). Pri neplatnosti dvojstranného pravneho tkonu (akym
kapnopredajnd zmluva o predaji nehnutelnosti bezpochyby je) musi nastipit postup podla § 457
Obcianskeho zdkonnika a narok jedného z ucastnikov zmluvy na vratenie plnenia z neplatnej zmluvy je
zo zakona podmieneny jeho zavizkom voci druhému ucastnikovi. V prejednavanej veci treba vychadzat’
zo sudnej praxe, ze narok jedného z ucastnikov zmluvy na vratenie plnenia z neplatnej zmluvy je zo
zakona podmieneny jeho zavizkom voci druhému Géastnikovi, tito vzajomna viazanost musi byt
vyjadrend v rozsudku, ktorym sud rozhodne o niektorom z tychto narokov. Vzajomne podmienenymi
plneniami su vSetky plnenia vzidjomnej podmienenosti, na ktorych sa ucastnici dohodli, ako aj plnenia,
kde podmienenost’ a vzijomna viazanost vyplyva zo zakona. Vratenie kupnej ceny oproti vydaniu
nehnutelnosti vyplyva z uzavretej kipnej zmluvy medzi G¢astnikmi konania, kde na jednej strane
predavajuci - zalovany prevadzal (¢l. II zmluvy) nehnutelnost’ na kupujacich - Zalobkynu a M. D. do
podielového spoluvlastnictva a na strane druhej (¢l VI zmluvy) Zalobkyna (kupujica v podiele 1)
uhradila Zalovanému zalohu kupnej ceny pri podpise zmluvy. Synalagmaticky charakter uvedeného
zavidzku je jednoznaény, nakolko povinnost' Zalovaného previest predmetny byt na zalobkynu bola
oproti zaplateniu kipnej ceny zalobkynou, i§lo o dvojstranny pravny tkon, ktory bol medzi ucastnikmi
dohodnuty, a ktory vyplyva aj z ustanovenie § 588 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika. Ide o ,,bezplatny*
prevod vlastnictva k veci (bytu). Preto, pokial zalobkyna ziada vo¢i zalovanému vydat plnenie
vyplyvajuce z bezdovodného obohatenia podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nie je toto
ustanovenie mozné aplikovat’. Pri uzatvoreni kipnej zmluvy, aj ked’ i$lo o neplatny pravny ukon, phili



obidve zmluvné strany, preto nie je aplikovatelné ani ustanovenic § 457 Obdéianskeho zakonnika
(synalagmaticky charakter zavizku). Zalobkyiia pri uplatneni vritenia bezddvodného obohatenia z
neplatnej kupnej zmluvy v podstate popiera dvojstrannost’ pravneho vztahu - kiupnej zmluvy, ktory
medzi ucastnikmi konania vznikol. Treba pritom vziat' na zretel, ze v prejedndvanej veci narok na
vydanie bezdévodného obohatenia by bolo mozné uplatiiovat’ len subsidiarne, v pripade, ak by neboli
podmienky pre dosiahnutie rovnakého uspokojenia z dovodu naroku na nahradu $kody voci tomu, kto jej
ju spdsobil svojim protipravnym konanim tym, Ze prvotne uzavrel neplatni kapnu zmluvu, z ktorej sa
nasledne odvijali d'al§ie neplatné kupne zmluvy. Pokial si takyto narok voc¢i Skodcovi neuplatnila, nemdze
to byt na ujmu zalovaného, ktory vznik $kody na jej strane nezavinil (a nenavrhla ani dékaz o trestnom
konani vedenom proti zalovanému).

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal na podnet Zalobkyne mimoriadne dovolanie generalny
prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/
0.s.p.), ked’ zo strany odvolacicho sudu doslo v konani k vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. (§ 243f
ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Uviedol, ze sudy nizSicho stupiia vychadzali z toho, Ze zalobkyna z uvedeného
dovodu nie je vlastnickou predmetného bytu. Preto ich zaver o tom, Ze vo veci musi byt pouzity § 457
Obcianskeho zakonnika ako ustanovenie o vzajomnych a vzajomne podmienenych restitu¢nych
zavdzkoch oboch zmluvnych stran - ucastnikov neplatnej zmluvy - povazoval za nespravne pravne
posudenie veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Vzajomna podmienenost’ restituénych zaviazkov podla
jeho nazoru predpoklada, ze na zaklade neplatnej alebo zruSenej zmluvy plnili vzajomne obidve zmluvné
strany. Ak z neplatnej zmluvy plnila iba jedna zmluvna strana, potom vratenie tohto plnenia nemdze byt
podmienené jej zdvdzkom na plnenie druhej zmluvnej strany (narokom druhej zmluvnej strany).
Zalobkytia v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia namietala aj proti jeho zaveru, Ze bolo namieste
domahat’ sa ndhrady s$kody vociI. C., ktory ,,preukazatelne zavinil“ absolitnu neplatnost’ kiipnej zmluvy
uzavretej medzi C. 1. a N. Q.. Tiez namietala, ze z rozsudku nevyplyva, kto zavinil neplatnost’ pravneho
ukonu a vobec z neho nevyplyva, Ze neplatnost’ pravneho ukonu spdsobil I. C.. ISlo o relevantni
namietku, ked’ze sud prvého stupna v tejto suvislosti uviedol, Ze narok iba na vydanie bezdovodného
obohatenia mozno uplatiiovat’ iba v pripade, ak nie st podmienky pre dosiahnutie rovnakého uspokojenia
z doévodu naroku na ndhradu Skody, priCom poukazal na R 1/1979. Odvolaci sud sa s namietkou
zalobkyne k danosti podmienok pre domahanie sa nahrady Skody voci I. C. nevysporiadal, lebo v
rozsudku iba vo vSeobecnosti uviedol, Ze zalobkyfia si mohla ndrok na nahradu $kody uplatnit’ voci
tomu, kto jej sposobil §kodu svojim protipravnym konanim. Nevyporiadanie sa s namietkami zalobkyne
k danosti podmienok pre domahanie sa nahrady Skody vocil. C., a s tym suvisiaca nepreskimatelnost’
zaveru odvolacicho sidu o podmienkach pre dosiahnutie rovnakého uspokojenia z dévodu naroku na
nahradu §kody nezodpovedaji § 157 ods. 2 O.s.p. (pouzitého podla § 211 ods. 2 O.s.p.).

Zalovany navrhol mimoriadne dovolanie ako neddvodné zamietnut. Namietku o nespravnom pravnom
posudeni veci povazoval za neopodstatnentl a nemajicu oporu v ustalenej judikature. Poukazal na zavery
Ustavného stdu Slovenskej republiky v uzneseni zo 14. februdra 2012, sp. zn. IIL.US 75/2012-12,
ktorym odmietol staznost Zalobkyne pre namietané porusenie jej prav podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom
Krajského stdu v Kosiciach z 26. oktébra 2011, sp. zn. 5 Co 85/2011.

Zalobkyfia trvala na nespravnej aplikacii ustanovenia § 457 Obéianskeho zdkonnika v danej veci sudmi
niz§icho stupna a tym aj na dévodnosti mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokuratorom
Slovenskej republiky, preto navrhla, aby mu Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods.3 O.s.p.),
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu v rozsahu podla § 243i
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k z&veru, Ze rozsudky stidov nizSiecho stupia treba
zrusit.



Podla ustanovenia § 243e ods. 2 O.s.p., mimoriadne dovolanie mozno podat’ len proti tomu vyroku
sudneho rozhodnutia, ktoré ucastnik konania, osoba dotknuté tymto rozhodnutim namieta.

Podl'a ods. 3 tohto ustanovenia generalny prokurator Slovenskej republiky nie je viazany rozsahom
podnetu v pripadoch, v ktorych ani dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolania (§ 242 ods. 2
O.s.p.).

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p., mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutic spodivana nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci std je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatérne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani namietal vadu konania uvedenti v § 237 pism. f/ O.s.p.
(§ 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.), spocivajucu v nepreskiimatelnosti zaveru odvolacicho sidu o moznosti
zalobkyne doméhat' sa naroku na nahradu Skody voc¢i I. C. v dosledku nevyporiadania sa s jej
relevantnymi odvolacimi namietkami vo vztahu k danosti podmienok pre uplatnenie naroku na nahradu
Skody a veducu k nespravnemu pravnemu posudenie veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

O vadu konania, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odiial uc¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odiala moznost’ konat’ pred sudom zaklada porusenie prava
na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (d’alej len
,.dohovor“), porovnaj napr. I1. 174/04, 11I. US 331/04, I11. US 156/06.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni sud uvedenie, coho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z
akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z akych dokazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého studneho
procesu, ¢o jednozna¢ne vyplyva tak z ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr.
I11. US 119/03) ako aj judikatury Eurépskeho stdu pre Tudské prava (d’alej len ,,ESIP).

K namietke generalneho prokuratora o nevyporiadani sa so skuto¢nostami uvadzanymi zalobkyniou v
odvolani treba poukazat’ na to, Ze ustavny sud v sulade so svojou konStantnou judikatirou uviedol, ze
v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto rozhodnutie
vSeobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postacuje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sudne
konanie (napr. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Aj judikatira ESCP nevyzaduje, aby na kazdy argument

strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.
Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujiuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (pozri rozsudok ESI’P vo veci Ruiz Torija ¢c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire, ¢.
303 - B).

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p., je odvolaciemu sudu dana moznost’ vypracovania tzv. skrateného
oddvodnenia rozhodnutia. MoZnost’ vypracovania takéhoto odovodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sidu prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj
pravnej stranke.



V prejednavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil i s odovodnenim napadnutého rozsudku
sudu prvého stupiia, preto sa v stlade s § 219 ods. 2 O.s.p. v dévodoch svojho rozhodnutia obmedzil
na kon§tatovanie spravnosti ddévodov uvedenych sidom prvého stupna (uviedol, Ze pri svojom
rozhodnuti vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupna a stotoznil sa s jeho pravnym
posudenim) a na zdoraznenie spravnosti skutkovych a pravnych zaverov doplnil a zdoraznil aj dalsie
dovody (o mu § 219 ods. 2 O.s.p. tiez umoziuje). Rozhodnutie prvostupiiového sudu pritom ddsledne
preskimal aj z hl'adiska uplatnenych odvolacich dovodov. Teda postupoval v stlade s § 219 O.s.p., ked’
dostato¢ne jasne a zrozumitelne vysvetlil, preco rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
potvrdil.

Zo spisu pritom vyplyva, ze prvostupnovy sid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol stanoviska
procesnych stran a ich argumentdciu, rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych vychadzal, citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval, a z ktorych wvyvodil pravny zaver. Teda odovodnenie rozsudku
prvostupiiového sudu, stru¢ne a jasne objasiiujuce (§ 157 ods. 2 O.s.p.) skutkovy aj pravny zaklad
rozhodnutia, a tym aj odvolacieho sudu v uvedenom rozsahu, nie je nepreskimatelné a plne respektuje
zékladné pravo uéastnikov na spravodlivy stdny proces (pozrilll. US 115/2003). Preto postupom
odvolacicho sudu nedoslo k odnatiu moznosti ucastnikom konania konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/
O.s.p.). Skuto¢nost, ze zalobkyia sa s pravnym nazorom krajského stidu vo vztahu k splneniu
podmienok pre uplatnenie naroku na nahradu $kody voci uvedenému subjektu nestotoziuje, neméze
sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaveru v tomto smere. Preto
namietku generalneho prokuratora Slovenskej republiky o existencii vady konania podla § 237 pism. f/
O.s.p. nemozno povazovat za dovodni. V tomto smere poukazuje dovolaci sud na zaver Ustavného
sudu Slovenskej republiky vysloveny v uznesenizo 14. februara 2012, sp. zn. III. US 75/2012-12,
ktorym odmietol staznost’” Zalobkyne proti rozsudku krajského sidu v danej veci ako zjavne
neopodstatnent (o. i. uviedol, Ze ,,namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne odovodnené).

Generalny prokurator Slovenskej republiky v mimoriadnom dovolani namietal tiez nespravne prévne
posudenie veci z hl'adiska nespravnej aplikacie ustanovenia § 457 Obcianskeho zdkonnika vo vztahu k
naroku uplatnovaného Zalobkyiou titulom bezdévodného obohatenia.

Prévnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Je nepochybné, Ze predmetom konania v danej veci bol narok zalobkyne voci Zalovanému na vratenie
zalohy kupnej ceny predmetného bytu vo vysSke 10 622,05 € vyplatenej mu pred podpisanim kupne;j
zmluvy o prevode vlastnictva k bytu (¢l VI zmluvy) uzavretej dna 11. jila 2006 medzi nim ako
predavajucim a Zalobkynou a Bc. 1. D. ako kupujucimi (so stanovenou kupnou cenou vo vyske 708
000,- Sk - 23 501,29 €) titulom bezddévodného obohatenia. Prvostupiiovy sud zalobu zamietol z dévodu,
ze skutkova podstata bezdévodného obohatenia podla § 457 Obcianskeho zakonnika vyzaduje, aby sa
zalobkyna domaéhala vratenia vyplatenej zalohy kupnej ceny bytu vyluéne oproti vratenia vlastnictva k
bytu. Nakolko ale zalobkyna nikdy nenadobudla vlastnicke pravo k bytu, nie je mozné, aby podla tohto
ustanovenia splila vzajomnu reStitu¢nll povinnost na vydanie vzajomne poskytnutych plneni z
neplatného pravneho ukonu, preto narok zalobkyne na vratenie zalohy kupnej ceny nepriznal. Krajsky
sud, vychadzajic zo sudnej praxe, ktora sa zjednotila na tom, ze pokial je kiipna zmluva zrusena alebo
neplatna, moéze sa ucastnik domahat' vratenia svojho plnenia len za predpokladu, Zze je ochotny a
schopny vratit' to, ¢o sa prijalo zo zmluvy (narok jedného z Géastnikov zmluvy na vratenie plnenia z
neplatnej zmluvy je zo zdkona podmieneny jeho zdvdzkom voci druhému ucastnikovi), sa s tymto
zaverom stotoznil.



Takyto (zhodny) pravny zaver sidov niz§ieho stupna ale dovolaci stid nepovazuje za spravny.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo bola zrusend, je kazdy z ucastnikov
povinny vratit' druhému vsetko, ¢o podl'a nej dostal.

V citovanom zakonnom ustanoveni nejde o samostatni skutkovi podstatu bezddévodného obohatenia,
nezakladd samostatné pripady bezddvodného obohatenia. J e nim upraveny zvlaStny spdsob vydania
bezdévodného obohatenia, ak zmluva, podla ktorej si strany vzijomne plnili, bola neplatna alebo bola
zru$ena. Ak vSak plila podl'a zmluvy len jedna strana, ustanovenie § 457 Obcianskeho zadkonnika sa
neuplatni. V takom pripade sa povinnost’ vydat plnenic z neplatnej alebo zruSenej zmluvy riadi
ustanovenim § 451 Obc¢ianskeho zékonnika, v ktorom je bezddvodné obohatenic vymedzené
predovSetkym ako z&vézok, z ktorého vznikd tomu, kto sa obohatil povinnost’ vydat’ vSetko, o Co sa
bezddvodne obohatil a oproti tomu vznika i pravo toho, na tikor ktorého k obohateniu doslo, pozadovat’
plnenie toho, o ¢o sa druhy zo subjektov tohto zavdzku obohatil (v pripade absolitne neplatnej zmluvy
ide o plnenie z neplatného pravneho tkonu, v pripade zmluvy relativne neplatnej a zmluvy zrusenej ide o
plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol).

Ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika teda urcuje pravidlo vzdjomnej viazanosti prav a povinnosti
ucastnikov neplatnej alebo zruSenej zmluvy, t. j. vyslovuje vzdjomnt restitu¢nu povinnost’ uc¢astnikov pri
neplatnej alebo zruSenej zmluve. To znamena, Ze pravo jednej zmluvnej strany na vydanie poskytnutého
plnenia je podmienené jej povinnost'ou vratit' druhej zmluvnej strane to, ¢o podla zmluvy od nej prijala.
Zo zakona tak vznika synalagmaticky zavézok, v ktorom je povinnost’ oboch stran k plneniu na sebe
vzajomne viazand. Plati tu teda zasada, zhodne ako v pripade zmluvne zalozenej synalagmy vyjadrenej v
ustanoveni § 560 Obcianskeho zdkonnika, Ze splnenia zavizku sa méze domahat’ len ten, kto sam uz
sphnil (predmet bezdévodného obohatenia vratil), pripadne je pripraveny svoj zavdzok vocéi druhému
splnit’, a zaroven s uplatnenim svojho prava vracia alebo pontka vratenie toho, ¢o prijal.

Zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim v predmetnej veci, z ktorého sudy nizSieho
stupna vyvodili aj svoj zaver o neddévodnosti naroku zalobkyne titulom bezdévodného obohatenia za
aplikacie ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika (ako aj naroku titulom nahrady Skody pre nesplnenie
predpokladov zodpovednosti za $kodu) vyplyva, ze dia 11. jala 2006 uzavreli Zalobkyna a Bc. 1. D. ako
kupujuci s I. G. (zalovanym) ako predévajicim kupnu zmluvu (€l. 9 spisu), ktorej predmetom bol
prevod vlastnictva bytu ¢. X na 3. poschodi bytového domu ¢. stip. XXX. na D. (¢l II - predmet
zmhuvy) s dohodnutou kupnou cenou 708 000,- Sk (23 501,30 €). Kapna cena mala byt kupujucimi
uhradena tak, ze suma 320 000,- Sk (10 622,05 €) pri podpise zmluvy t. j. 11 jila 2006 s tym, Ze prijatic
tejto sumy predavajuci potvrdil svojim podpisom zmluvy a zvy$na Cast mala byt zaplatena v den
prevodu nehnutelnosti (¢L. VI. - cena nehnutelnosti a platobné podmienky), ku ktorému vSak nedoslo.
Okresny sud Kosice I. rozsudkom z 11. marca 2009, sp. zn. 31 C 162/2006-153 urcil, ze vylu¢nym
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti (bytu) je Zalobca - C. I.. Wchadzal zo z&veru, ze kiipna zmluva
uzavreta 2. novembra 2005 medzi C. 1. (Zalobcom), zastipenym I. C. (na zaklade splnomocnenia
udeleného 25. januara 2005) ako predavajicim a N. Q. (Zalovanym) ako kupujucim je neplatnd. Preto
nedoslo k prevodu vlastnictva predmetného bytu na kupujiceho (N. Q.), ani na zalovaného, ktory 5.
decembra 2005 (ako nadobudatel) uzavrel zmluvu o zabezpeceni zavizku (na zdklade zmluvy o pozicke
7o 6. decembra 2005) prevodom prava s N. Q. (prevodcom) a nasledne ani na Zalobkyiiu na zaklade
kapnej zmluvy z 11. jula 2006 (Zalovany ako nevlastnik nemohol previest’ vlastnicke pravo k bytu do
podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Bc. 1. D.). Teda zalobkyna (pri podpise zmluvy z 11. jula 2006
podla ¢l. VI.) uhradila zalovanému (¢ast” dohodnutej kiipnej ceny) sumu 320 000,- Sk (10 622,05 €), ale
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti - bytu nenadobudla. Preto podla kiipnej zmluvy neziskala
ziadne plnenie, ktoré by mohla zalovanému vydat’ oproti plneniu nim ziskané¢ho prijatim ¢asti kupnej
ceny v zalobkynou uplatiovanej vyske. Z toho dovodu je aplikacia ustanovenia § 457 Obcianskeho
zakonnika stidmi niz$ich stupiiov, vyvodena zo zisteného skutkového stavu, nespravna.

Vzhl'adom na nérok uplatiiovany Zzalobkyiou titulom bezddvodného obohatenia (ked” na uvedeny
skutkovy stav § 457 Obcianskeho zadkonnika aplikovat’ nemozno) povazuje dovolaci sud za potrebné



uviest, ze podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie
vydat'.

Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho doévodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prvi Obc¢ianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu,
na ukor koho sa ziskal.

Podla § 458 ods. 1 veta prva Obclianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim.

Teda podstatou bezddévodného obohatenia je zdkonom stanovena povinnost’ toho, kto sa na tkor iného
bezddvodne obohati, toto obohatenia vydat’ tomu, na koho tkor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Pravny vztah bezd6vodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v dosledku
poruSenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urcitej pravnej skutoCnosti (podla zédkonom
definovaného pojmu bezdévodného obohatenia). Zavizkovy pravny vztah z bezdovodného obohatenia
vznikne vSak len za splnenia urcitych (zdkonnych) predpokladov, ktorymi su ziskanie bezddvodného
obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost’ ziskania bezddévodného obohatenia,
majetkova ujma, ktora postihuje uréiti osobu (postihnutého) a pri¢inna stvislost medzi protipravnym
ziskanim bezddvodného obohatenia uréitou osobou a majetkovou ujmou urcitej osoby. Napokon, Ze
nejde o pripad, kedy Obciansky zdkonnik naprick majetkovému prospechu bezdovodné obohatenie
vyslovne vylucuje. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat’ ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo
bezdovodné obohatenie ziskané.

V dalSom konani sa preto sud musi zaoberat' relevantnymi skutocnostami, tykajicimi sa splnenia
uvedenych predpokladov vzniku pravneho vzt'ahu z bezdovodného obohatenia medzi u¢astnikmi konania
a zo zistenych skutkovych zaverov vyvodit’ aj spravny pravny zaver.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia stdov niz§ich stupiiov
spoc¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci, a Ze generdlny prokurator dovodne podal mimoriadne
dovolanie, ked’Zze to vyzadovala ochrana prév a zdkonom chranenych zaujmov ucastnika konania, ktort
nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami (§ 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/
O.s.p.).

Najvys$si sud Slovenskej republiky vzhladom na to napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ako aj
rovnakou vadou postihnuté rozhodnutie okresného sudu, zrusil a vec vratil na d’alSie konanie okresnému
sudu (§ 243b ods. 2, 3 a4 O.s.p v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Ak déjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor stdu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, zavézny.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného konania a konania 0o mimoriadnom
dovolani (pozri primerane § 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Pokial’ Zalovany (vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu) poukazuje na konStatovanie ustavného sudu v
uz citovanom uzneseni, Ze ... ,, narok na vydanie bezdé6vodného obohatenia mozno uplatnit’ iba v tom
pripade, ak nie su dané podmienky na dosiahnutie rovnakého uspokojenia z titulu ndroku na nahradu
Skody. V danom pripade si staZovatel’ka mala uplatnit’ narok z titulu zodpovednosti za Skodu voci osobe,
ktora jej spdsobila $kodu svojim protipravnym konanim tym, Ze prvotne uzavrela neplatni zmluvu o
prevode nehnutelnosti, z ktorej sa nasledne odvijali d’alSie neplatné zmluvy o prevode nehnutelnosti
treba uviest, ze ustavny sud (ne) spravnost takéhoto pravneho zaveru krajského sudu (v jeho
potvrdzujicom rozhodnuti) nehodnotia ani doii nezasahuje. Dospel ,len” k zdveru, ze namietané



rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvéle a je dostato¢ne oddvodnené a uviedol - ...,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ a v tejto situacii nema
dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského sudu.“ Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu nie
je jeho ulohou zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zédkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti u¢inkov takejto interpretacie a
aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych
slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05 a pod.). V nadviznosti na to nie je Gstavny sud
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného stidu, ani preskimavat’, ¢iv
konani pred v§eobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu v§eobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery v§eobecného sudu moézu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ,,ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zékladného préva alebo slobody* (napr. I. US 13/00, IIL.US 180/02 a

pod.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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