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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J.. F. J.X. (pravna nastupkyia po
zomretom J. J.), bytom G. U.X. XXXX/X, Z., proti odporkyni: Socialna poistoviia, ustredie, UL 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o vysku starobného déchodku J. J., o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 19. aprila 2016 a iné, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline zo dita 06. decembra 2016, &. k. 24Sd/135/2016-120, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 24Sd/135/2016-120 zo 06. decembra 2016zt u § u j e a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 24Sd/135/2016-120 zo dna 06.12.2016, potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢. XXX XXX XXXX X zo diia 14.06.2016 a rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
19.05.2016 v spojeni so zmenovym rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 15.06.2016
a ucastnikom nepriznal nahradu trov konania.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 19.04.2016 (dalej len Rozhodnutie I)
odporkyna podla § 66 a § 112 ods. 1 a 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.*) zamietla ziadost’ pdvodného navrhovatela J.
J. (dalej len ,navrhovatel™) zo dna 04.01.2016, ktorou prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
ziadal o prepocitanic starobného dochodku. V odévodneni Rozhodnutia I odporkyna uviedla, ze
navrhovatel'ovi bol priznany starobny dochodok rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z
27.08.2013 od 30.04.2010 v sume 101,60 € mesa¢ne. Dalej uviedla, ze podl'a § 66 ods. 9 zikona ¢&.
461/2003 Z. z. Socialna poistoviia urci sumu starobného déchodku na Ziadost' podla ods. 3 a 4 tohto
ustanovenia v kalendarnom roku len raz. Z dovodu, Ze navrhovatel od 01.11.2011 neziskal ziadny
vymeriavaci zéklad, nie je mozné urcit osobny mzdovy bod, a preto nebolo mozné zvysit sumu
starobného dochodku. Pretoze nebolo zistené, Ze sa navrhovatelovi starobny dochodok priznal v nizsej
sume ako patri, ani sa nezmenili skuto¢nosti rozhodujiice pre narok na vyplatu starobného déchodku,
odporkyna ziadost’ navrhovatel'a z 04.01.2016 zamietla.



3. Proti Rozhodnutiu I podal navrhovatel’ opravny prostriedok zo dia 13.05.2016, v ktorom namietal, ze
odporkyna nespravne vypocitala samotny prvotny zakladny narok, pretoze postupovala mimo zékonny
ramec, ked’ vypocitala teoreticki vySku starobného déchodku za celé obdobie socidlneho poistenia od
fyzického veku 15 rokov, od ktorého odpocitala vysku vysluhového déchodku, vypocitaného a
priznaného z osobitného systému sociadlneho dochodkového poistenia. Pravny zastupca navrhovatela
dalej rozviedol svoje uvahy o spravnom postupe pri vypocte starobného doéchodku a tvrdil, ze
odporkynia nemohla vydat’ napadnuté rozhodnutie, pretoze jej zdkon takuto mozZnost' nedava. Zasadne
namietal sposob vypoctu starobného dbéchodku, pretoze odporuje zdkonu a aj Dohovoru ¢. 128 o
invalidnych a pozostalostnych davkach v ¢l 33 ods. 2, pretoze ho nie je mozné pouzit' ako pramen
prava. Namietal aj poukazovanie odporkyne na rozsudok NajvysSicho sidu SR ¢. k. 9S0/138/2011 z
22.08.2012, ktory je podl'a neho nespravne, klamlivo a u¢elovo prezentovany ako zdroj prava. Namietal,
Ze ani tento a ani ziadny iny z rozsudkov Najvys$§ieho stidu SR nedefinuje, nekonvaliduje ,,vymysleny*
koeficient, ktorym sa dochodok krati, pri€om nie je zrejmy povod, prameil prava pouzity na takyto
sposob kratenia. Povod prava na vysluhovy déchodok nie je odvodeny od dozitia stanoveného veku
zivota, ale je zalozeny na principe vysluhy, t. j. zotrvania v sluzobnom pomere poc¢as stanoveného poctu
rokov ur¢eného zakonom ¢. 328/2002 Z. z. z osobitného systému socialneho zabezpecenia. Nesuhlasil s
aplikdciou ¢L 33 Dohovoru €. 128 o invalidnych a pozostalostnych davkach (dalej len ,,Dohovor®).
Zéaverom navrhol, aby sud vratil vec odporkyni na nové zékonné rozhodnutie.

4. Odporkyna vydala dia 19.05.2016 rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X (dalej len ,,Rozhodnutie 11),
ktorym podla § 66 ods. 3 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zvysila navrhovatelovi starobny déchodok od
01. janudra 2016. ZvySenie navrhovatelovi priznala z dovodu, Ze suma starobného dochodku
navrhovatela sa zvySila za obdobie dochodkového poistenia ziskané pocas poberania tohto dochodku
alebo jeho casti. ZvySenie starobného déchodku za obdobie dochodkového poistenia pocas poberania
tohto déochodku odporkyna vycislila na 3,07309315 € mesaéne ako sucin 1 osobného mzdového bodu
0,27955 a aktualnej dochodkovej hodnoty 10,9930 €. Sumu starobného déchodku d’alej od 01. januara
2016 zvysila podla § 82 zikona ¢. 461/2003 Z. z. a § 1 pism. a/ Opatrenia Ministerstva prace,
socidlnych veci a rodiny ¢. 283/2015 Z. z. 0 1,90 € mesa¢ne na sumu 153,40 €.

5. Nasledne odporkyina vydala rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 14.06.2016 (d’alej len
,Rozhodnutie I111°), ktorym podla § 112 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zrusila Rozhodnutie I s odévodnenim,
ze bolo nespravne vydané.

6. Dalej odporkyia vydala diia 15.06.2016 zmenové rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X (dalej len
»Rozhodnutie 1V*), ktorym doplnila Rozhodnutie II. V odbévodneni tohto rozhodnutia uviedla, ze
navrhovatel'ovi bol od 02. januara 2010 priznany vysluhovy dochodok, a preto odporkyna pri uréeni
sumy starobného déchodku postupovala v sulade s rozhodnutim Najvys$Sieho sudu SR ¢. 55/2011
uverejnenym v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky v Ciastke
5/2011. Uviedla, ze sposob vypoc¢tu sumy starobného déchodku je v sulade s judikatirou NajvysSicho
sudu SR.

7. Proti Rozhodnutiu III podal navrhovatel' odvolanie zo diia 26.08.2016, v ktorom sa domahal jeho
zru$enia pre nezakonnost’. Uviedol, Ze zdkon nepozna ani zruSenie nespravneho rozhodnutia tym istym
organom, ktory takéto rozhodnutie aj vydal, ani nepozna zrusenie rozhodnutia, pretoze bolo vydané
nespravne. Domahal sa zruSenia Rozhodnutia III pre jeho arbitrarnost a nedostatok pramena prava.
Zaroven si uplatnil trovy pravneho zastipenia.

8. Navrhovatel’ zadroveii podal odvolanie aj proti Rozhodnutiu IV z dévodu, ze ziadost' o prepocitanie
starobného déchodku bola podanid pre nespravny postup pri zdkladnom vypocte prvotnej vysky
priznaného starobného dochodku, pricom uviedol, ze priznat' zvySenie starobného déchodku neziadal.
Dalej namietal kratenie starobného déchodku podla § 33 ods. 2 Dohovoru. Domahal sa zru$enia
Rozhodnutia I'V, nakol’ko podla jeho nazoru bolo vydané nelegitimne a nelegalne ako druhé poradi, bol
poruseny princip ,,ne bis in idem*.



9. Odporkyna navrhla Rozhodnutiec II v spojeni s Rozhodnutim IV ako vecne spravne potvrdit.
Poukézala na nazor vysloveny Najvy$§im sadom SR v rozsudku ¢. k. 9S0/138/2011 z 22.08.2012 a
rozsudku €. k. 10S0/133/2014 z 30.09.2015, rozsudku €. k. 1S0/34/2014 z 24.02.2015 a rozsudku ¢. k.
10S0/11/2014 z 11.02.2015. Uviedla, ze sposob vypoctu starobného dochodku navrhovatela je v stilade
s judikaturou NajvysSicho stidu SR. Zaroven poukazala na ust. § 66 ods. 9 a § 66 ods. 3 a 4 zakona ¢.
461/2003 Z. z. a uviedla spésob vypoctu zvySenia starobného déchodku navrhovatela na sumu 153,40
€ mesacne. K namietke navrhovatela ohl'adom nesprédvne vypocitaného prvotného naroku na starobny
dochodok a vysku starobného dochodku odporkyia uviedla, ze tieto boli predmetom rozhodnutia €.
XXX XXX XXXX X z 27.08.2013 o priznani starobného dochodku navrhovatela. V dopliiujicom
vyjadreni odporkyna uviedla, Ze Rozhodnutie III a Rozhodnutie IV boli vydané v ramci konania o
opravnom prostriedku doru¢enom odporkyni dna 13.05.2016.

10. Navrhovatel’ pisomne reagoval na vyjadrenia odporkyne, opdtovne vyjadril nesthlas s aplikdciou ¢l.
33 Dohovoru a kratenim starobného déchodku a uviedol, ze nakolko ide o medzinarodny dohovor,
nastupuje po podanom procesnom navrhu povinnost' prislusného koneéného stdu (proti rozsudku
ktorého nie je pripustny riadny opravny prostriedok), nechat’ vylozit' prislusnu prejudicialnu otazku
Eurépskym stidnym dvorom. Ak medzindrodna zmluva pri takomto dispozi€nom ustanoveni zakladé
kontradikciu ¢i rozpor v jej aplikacii, nie je zdkonne mozné, aby vnutro$tatny ,.kone¢ny* sud rozhodol
sam, a tak nerozhodne a prerusi konanie. Navrhol preto v§eobecnému sudu, aby poziadal kompetentny
sud (Sudny dvor EU) o vyklad uvedenych prav (nie sulad s tstavou) oznadenych v Dohovore ako o
prejudicialnej otazke suvisiacej s rozhodnutim.

11. Krajsky sud dospel k z&veru, Ze opravnému prostriedku navrhovatela nie je mozné vyhoviet. V
odovodneni rozsudku citoval § 186 ods. 3, § 66 ods. 3,4 a9, § 112 ods. 1, 4, § 195 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z.. Uviedol, ze odporkyna sa pri vydavani Rozhodnutia I doésledne uvedenymi
ustanoveniami neriadila, v doésledku ¢oho vydala nespravne rozhodnutie. Pokial' v priebehu dalsicho
konania toto rozhodnutia zrusila Rozhodnutim III, inym spdsobom ako pouzitim analdgie § 112 zakona
¢. 461/2003 Z. z. postupovat nemohla, pretoze zédkon ¢. 461/2003 Z. z. neobsahuje samostatné
ustanovenie 0 moznosti zru§itt nespravne vydané rozhodnutie. I ked s poukazom na povinnost’
vyplyvajicu z ust. § 195 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. sa krajsky sud ¢iastone stotoznil s
namietkami pravneho zastupcu navrhovatela uvedenymi v opravnom prostriedku zo dia 26.08.2016,
sucasne poznamenal, ze tieto priamy vplyv na spravnost’ skér vydaného napadnutého rozhodnutia zo
dia 19.05.2016 (Rozhodnutie IT), ktoré nahradilo napadnuté Rozhodnutie I, a zmenového rozhodnutia
vydané¢ho dna 15.06.1016 (Rozhodnutie 1V) nemaji. SkonStatoval, Ze nespravne rozhodnutie zo dia
19.04.2016 (Rozhodnutie I) bolo potrebné zrusit, ked’ze odporkyna dia 19.05.2016 rozhodla o zvyseni
starobného déchodku navrhovatela.

12. Podla krajského sudu nebolo sporné, Ze navrhovatelovi bol starobny dochodok naposledy zvyseny
rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 24.03.2015, podla § 293di ods. 1 a § 82
zakona ¢. 461/2003 Z. z. od 01. januara 2015 na sumu 148,40 € mesacne, a to za obdobie
déchodkového poistenia ziskané pocas poberania starobného dochodku do 31. decembra 2014. Uviedol,
7ze Rozhodnutim II odporkyiia podla § 66 ods. 3 a § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. zvysila starobny
dochodok navrhovatela od 01. januara 2016 na sumu 153,40 € za obdobie dochodkového poistenia
ziskaného pocas poberania starobného déchodku od 01. januara 2015 do 31. decembra 2015 a
zopakoval vypocet zvySenia uvedeného v Rozhodnuti II.

13. K ndmietkam pravneho zastupcu navrhovatela ohl'adom krétenia priznaného starobného déchodku v
suvislosti s ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru krajsky sud poznamenal, Ze odporkyna pravoplatnym rozhodnutim
¢. XXX XXX XXXX X zo dna 27.08.2013 vykonala vypocet teoretickej sumy starobného dochodku (t.
j. 520,20 €) tak, ze zhodnotila vSetky preukazané doby poistenia (t. j. 39,4684 rokov, teda aj so
zapocitanim doby sluzby prislusnika ZVJS). Nasledne uré¢ila sumu starobného déchodku, zodpovedajicu
obdobiu dochodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotend na urcenie sumy vysluhového
dochodku a koeficientu ur¢eného ako podiel doby sluzby a thrnu obdobia dochodkového poistenia (t. j.
vSetkych ziskanych doéb dochodkového poistenia), ktoré bolo zhodnotené na teoreticki sumu



starobného dochodku. Nasledne kratila teoreticki sumu starobného déchodku o sumu starobného
dochodku, zodpovedajucu obdobiu ddchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na
urcenie vysluhového déchodku za celé roky, t. j. o sumu 421,76525904 €. Vysledna suma starobného
doéchodku navrhovatel'a podl'a zékona ¢. 461/2003 Z. z. je 98,50 € mesacne.

14. Odporkyna v sulade s ust. § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. vykonala vypocet starobného déchodku
navrhovatela aj podla predpisov u¢innych do 31.12.2003, t. j. podla zidkona ¢. 100/1998 Zb. o
socialnom zabezpeceni v zneni neskor§ich predpisov, priCom opitovne pouzila vyssie uvedent metodiku
vypoctu teoretickej sumy starobného dochodku a jeho kratenia. Vysledni sumu starobného dochodku
35,90 € porovnala so sumou starobného déchodku vypocitaného podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z.,
priCom navrhovatelovi priznala sumu pre neho vyhodnejsiu, t. j. 98,50 €, ktor(i nasledne postupne

zvySovala (valorizovala).

15. Krajsky sud poukazal na judikatiiru Najvyssieho sudu SR v otazke naroku na starobny ddéchodok v
subehu s narokom na vysluhovy dochodok, ktora je rozsiahla a konStantna (rozsudok Najvyssieho studu
SR sp. zn. 4S0/189/2008 z 29.05.2008). Podl'a nazoru krajského stidu u navrhovatel'a v posudzovanom
pripade doSlo k vzniku naroku na davku v starobe v dvoch oddelenych systémoch doéchodkového
zabezpeCenia (poistenia). Pre vySku starobného dochodku zo vSeobecného systému socialneho
zabezpecenia mu boli hodnotené aj doby zamestnania, ktoré boli sucasne hodnotené pre narok a vysku
vysluhového dochodku v systéme socidlneho zabezpeCenia policajtov a vojakov. Pokial odporkyna
pouzila postup vypoctu teoretickej vySky starobného déchodku zo vSeobecného systému socialneho
poistenia, ktord by navrhovatel'ovi patrila, ak by vSetky doby poistenia ziskal vo v§eobecnom systéme a
nasledne takto zistenu vysSku skratila postupom podla ¢l. 33 Dohovoru, postupovala v sulade so
zakonom. Krajsky sud tiez uviedol, ze navrhovatel nemdéze spravodlivo pozadovat, aby mu bola
vyplacana suma starobného dochodku priznaného vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpecenia aj
za doby, ktoré mal hodnotené aj v osobitnom systéme pre narok a vysSku vysluhového déchodku, ktory
mal k dovfSeniu déchodkového veku charakter davky v starobe z osobitného systému socidlneho
zabezpecenia, a to bez ohl'adu na to, ze osobitny systém pojem ,,starobného déchodku* neobsahuje.

16. Navrh pravneho zastupcu navrhovatela, aby std prerusil konanie podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP a
poziadal Sudny dvor Eurdpskej unie o rozhodnutie o predbeznej otdzke v stvislosti s vykladom
hmotnopravnych ustanoveni Dohovoru krajsky stid nepovazoval za opodstatneny.

17. K namietkam pravneho zastupcu navrhovatela ohladom vydania zmenového rozhodnutia, krajsky
sud poznamenal, ze pokial’ odporkyna chce nou vydané rozhodnutie aj v ¢ase preskiimavaciecho konania,
ktoré esSte nebolo pravoplatne ukoncené, pozmenit alebo doplit zmenovym rozhodnutim, tato
kompetenciu, resp. pravomoc ziadne ustanovenie zdkona ¢. 461/2003 Z. z. nezakazuje. Znamena to
vSak, ze predmetom preskimavaciecho konania pred sudom sa stdva nielen pdvodné napadnuté
rozhodnutie vo veci, ale aj vSetky zmenové rozhodnutia tykajice sa tej istej veci. Wdanie zmenového
rozhodnutia, ktoré sa neskdr stane predmetom preskimavacicho konania spolu s povodnym
rozhodnutim v tej istej veci, nemoze byt a nestava sa skuto¢nostou vyvolavajicou nezakonnost’ tohto
rozhodnutia. V predmetnom konani (zjednoduSene povedané) sa predmetom sudneho prieskumu stali
rozhodnutia odporkyne, ktorymi podla § 66 a § 82 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. odporkyna zvysila
navrhovatelovi starobny dochodok od 01. januara 2016 na sumu 153,40 € mesacne. Zaverom krajsky
sud konStatoval, Zze zvySenie starobného ddchodku navrhovatela za obdobie dochodkového poistenia
ziskané pocas poberania starobného dochodku od 01. januara 2015 do 31. decembra 2015 bolo
vykonané spravne a v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona €. 461/2003 Z. z. Krajsky sud preto
Rozhodnutie 111, ako aj Rozhodnutie I v spojeni so zmenovym Rozhodnutim IV potvrdil podla § 250q
ods. 3 OSP ako vecne spravne.

18. Rozsudok krajského stdu napadol véas podanym odvolanim navrhovatel. V rozsiahlom podani
namietal, Zze krajsky sud sa Ziadnym ani len minimalnym spdsobom nevysporiadal s predlozenymi
dokazmi, nevzal ich do Givahy a zaroveil nevykonal prejudicidlnu otdzku, priCom do Zalovanej veci vsiva
uplne iné pravne skuto¢nosti. Potvrdenie rozhodnuti odporkyne vnima ako poruSenie pravnej istoty a



principu pravneho S§tatu a poruSenie zasady ne bis in idem. Namietal nedostato¢nost zisteného
skutkového stavu veci potrebného na zistenie rozhodujiicich skuto€nosti, zaroven mal za to, Ze krajsky
sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie krajského sidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, kde na zaklade predloZzenych a nevykonanych doékazov sud
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zaroven sa domahal postdenia nevykonanych ddkazov,
posudenia procesnych pochybeni, postdenia predlozenych dokazov na zaklade, ktorych prvostupiiovy
sud vykonanymi dokazmi dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven posudenia skuto¢nosti,
na zéklade ktorych krajsky sud arbitrarnym rozhodnutim vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci a zaroven zruSenia rozsudku krajského sudu.

19. Navrhovatel’ namietal procesny postup odporkyne, ktorym vydala tri r6zne rozhodnutia v tej istej
veci a ziadal predlozit’ zékladny pramen prava. Uviedol, ze zdkon neumoziiuje odporkyni zrusit' svoje
vlastné rozhodnutie, pricom toto je mozné iba sidom podrla ustanoveni OSP. Dalej namietal aj postup
krajského sudu, resp. opomenutic prava navrhovatela vyjadritt sa, ¢i suhlasi alebo nesuhlasi s
pojednavanim bez pritomnosti odporkyne, krajskym sudom. Namietal, Ze krajsky sud nemal preco
vtahovat' do konania aj predchéadzajice rozhodnutia o zvySeni starobného dochodku, proti ktorym
navrhovatel’ nepodal opravny prostriedok.

20. Dalej namietal vypocet starobného déchodku v rozhodnuti odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dna 27.08.2013 a ziadal oznacit’ pramen prava, ktory odporkyna pre takyto vypocet pouzila. V tomto
pripade je podla neho povinne zapocitatelné obdobie dochodkového poistenia vykonu sluzby policajta,
ktoré bolo ziskané do 31.12.2003, pretoze zdkon ustanovuje vyluku iba pre pripad: ,,ak boli zhodnotené
na narok na vdovsky vysluhovy doéchodok, vdovsky doéchodok, vdovecky vysluhovy déchodok,
vdovecky dochodok, sirotsky vysluhovy déchodok alebo sirotsky dochodok podla osobitného prepisu‘.
Nazor uvedeny v rozsudku krajského sidu o moznosti kratit' starobny dochodok navrhovatela
primerane k po¢tu skoncenych rokov doby trvania sluzby povaZoval za absolutnu degradaciu prava
priznat’ starobny dochodok aj za roky odpracované v sluzobnom pomere policajta. Uviedol, Zze
dispozicia, ktort mala urcit vnutro$tatna zdkonodarnad moc vnutro$tatnym zdkonnym predpisom, v
ktorom by boli jasne a zretelne ur¢ené podmienky a rozsah kratenia, do dne$ného nebola urcena.
Zaverom uviedol, ze cely rozsudok krajského sudu je nevykonatelny a zmato¢ny pretoze krajsky sad v
odovodneni rozsudku uviedol, Ze rozhodnutie odporkyne potvrdzuje podla § 250 q ods. 2 OSP ako
vecne spravne, pricom odsek 2 § 250q sa tyka azylu a doplnkovej ochrany.

21. Pravny zastupca navrhovatela v zavere podané¢ho odvolania opdtovne prezentoval svoj vyklad
ustanoveni Dohovoru. Rozsiahlo rozobral povinnost’ sudu predlozit prejudicidlnu otazku Eurdpskemu
sudnemu dvoru a s tym suvisiacu judikatru a navrhol, aby odvolaci sud prerusil konanie, az do
rozhodnutia ustavného sudu (Eurdpskeho sudneho dvora) a na zéklade vykonaného vyjadrenia
ustavného stdu (Europskeho stidneho dvora) rozhodol v tejto konkrétnej veci.

22. Podanim zo dna 23.01.2017 pravny zastupca navrhovatela doplnil odvolanie proti rozsudku
krajského sudu, kde zopakoval argumenty uvedené v povodnom odvolani. Opédtovne namietal, Ze krajsky
sud vsuva do konania iné pravne skutocnosti a nesuhlasil s tym, aby sud nahradzal dokazovanie a
vykonaval tvrdenie odporkyne, ktoré tato doposial’ neuplatnila, nenamietala.

23. V stru¢nom vyjadreni zo dia 30.01.2017 odporkyna k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze dovody
uvadzané navrhovatelom v odvolani nepovazuje za opodstatnené¢ a trvala na vecnej spravnosti
Rozhodnutia II v spojeni s Rozhodnutim IV. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdil.

24. Podla § 492 ods. 1 SSP konania podl’a tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V sulade s

citovanym ustanovenim najvys$$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).



25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok
krajského stdu bez nariadenia pojedndvania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze
rozhodnutie krajského stdu je potrebné zrusit’ (§ 221 ods. 1 pism. a/ a h/ OSP) a vec mu vratit' na
d’alsie konanie.

26. Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze rozhodnutie odporkyne z 14.06.2016 (Rozhodnutie I1I) a
rozhodnutie z 15.06.2016 (Rozhodnutie 1V) boli dorucené navrhovatelovi 08.07.2016 (resp. oprava
Rozhodnutia IV z 12.09.2016 bola doru¢ena 16.09.2016), teda uz za ucinnosti zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok. V tejto suvislosti krajsky sud opomenul skutoénost’, Ze v zmysle ust. § 215
ods. 4 zakona ¢ 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom od 01.07.2016 o podanom odvolani proti rozhodnutiu
ustredia rozhoduje generdlny riaditel' odporkyne. Z uvedeného dévodu je na rozhodnutie o opravnom
prostriedku proti Rozhodnutiu III a Rozhodnutiu IV prislusny generalny riaditel’ odporkyne a nie krajsky
sud. Bez pravoplatného rozhodnutia o odvolaniach vo¢i Rozhodnutiu III a Rozhodnutiu IV nie je mozné
posudit’ opravny prostriedok podany navrhovatelom v tomto konani. Krajsky sud bol preto povinny
odvolanie vo¢i Rozhodnutiu III a Rozhodnutiu I'V postupit’ na odvolacie konanie generalnemu riaditel'ovi
odporkyne a konanie prerusit’ az do jeho pravoplatného rozhodnutia.

27. Odvolaci sud v stvislosti s vypoctom starobného déchodku navrhovatela, ktory zaroven bol
poberatelom vysluhového déchodku, poukazuje na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
9S0/211/2015 zo dna 27.09.2017, v ktorom uviedol: ,,Z ustanoveni § 38, § 39 a § 128 ods. 1 zakona ¢.
328/2002 Z. z. vyplyva, Ze nemozno stotozilovat’ dobu sluzby potrebnu pre vznik naroku na vysluhovy
dochodok (trvanie sluzobného pomeru v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok) a sposob
urcenia sumy vysluhového déchodku. Pre néarok na vysluhovy déchodok je v zmysle zakona ¢.
328/2002 Z. z. mozné hodnotit’ iba doby sluzby a doby, hodnotitelné ako doby sluzby (zakladna
vojenska sluzba). Nie je preto spravne tvrdenie odporkyne, Ze doby poistenia (zamestnania) mimo
osobitného systému socidlneho zabezpe€enia nie je mozné hodnotit’ z dévodu, ze bolo zohl'adnené pre
vypocet vysluhového déchodku podla § 128 zakona ¢. 328/2002 Z. z.*“ V suvislosti so ziadostou
navrhovatela o prepocet zékladného naroku na starobny déchodok, je povinnostou druhostupiiového
spravneho organu skumat, ¢i kratenie starobného déchodku vykonala odporkyna v sulade s ustalenou
judikatirou najvyssieho studu a iba v pripustnej vyske a ¢i takyto zaver aj nalezite odévodnila.

28. Na ucely priznania starobného déchodku zo v§eobecného systému socialneho poistenia je odporkyiia
pri postupe podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 povinna kratit' tzv. teoretickll sumu starobného
dochodku koeficientom, ktory zodpovedda pomeru doby sluzby rozhodnej pre narok na vysluhovy
doéchodok (vid'. aj rozsudok Najvyssicho sudu 9S0/45/2017).

29. Pokial’ pravny zastupca navrhovatela ziadal, aby odvolaci sud prerusil konanie ,,az do rozhodnutia
ustavného sudu (eurdpskeho sudneho dvora)®, priCom sa obsiahlo venoval povinnosti sudu, proti
rozsudku ktorého nie je pripustny opravny prostriedok, predlozit prejudicialnu otazku na rozhodnutie
Stdnemu dvoru Eurdpskej unie, odvolaci sud konStatuje, ze poziadavka navrhovatela na predlozenie
prejudicialnej otazky je neopodstatnena a nie je mozné jej vyhoviet'.

V danom pripade nie je dovod na postup podla § 109 ods. 1 pism. b/, kedZe predmetom sporu je
aplikacia ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru (pravna otazka), ktord bola opakovane rieSena v rozhodovacej praxi
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky. V pripade vykladu znenia Dohovoru, o ktory ziada pravny
zastupca navrhovatela, nejde ani o nesulad v§eobecne zdvizného pravneho predpisu s Gstavou, zdkonom
alebo medzinarodnou zmluvou.

Rovnako v tomto pripade nie je odvolaci sud opravneny predlozit' prejudicialnu otazku ani Sudnemu
dvoru Eurdpskej unie. Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ odkazuje na pdvodny ¢l 234 Zmluvy o
fungovani Eurdpskych spoloCenstiev, v sti€asnosti ¢L. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, podla
ktorého Sudny dvor Eurdpskej tinie méa pravomoc vydat’ predbezny nalez o otazkach, ktoré sa tykaji: a)
vykladu zmhiv; b) platnosti a vykladu aktov inStiticii, organov alebo tiradov alebo agentir Eurdpske;j



unie. Podla ¢l 1 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie sa slovom ,,zmluvy* oznacuju Zmluva o
fungovani Eurépskej tinie a Zmluva o Eurdpskej Unii.

Dohovor o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128) prijaty generalnou konferenciou
Medzinarodnej organizacie prace nie je zmluvou v zmysle ¢l 267 pism. a/ Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie, na vyklad ktorej by bol opravneny Sudny dvor Europskej tinie. Zaroven Dohovor nie je
ani aktom in§titucie, organu, uradu alebo agentiry Eurdpskej tnie, a preto opravnenie Sudneho dvora
Eurdpskej tnie nie je mozné vyvodit’' ani z pism. b/ ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tunie.
Dohovor bol prijaty generalnou konferenciou Medzindrodnej organizacie prace (International Labour
Organization), ktora je Specializovanou agentirou Organizacie spojenych narodov.

30. Vzhladom na vys§ie uvedené dovody odvolaci sud rozhodnutie krajského stdu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

31. V dalSom konani krajsky sud postipi odvolania podané proti rozhodnutiu z 14.06.2016
(Rozhodnutie III) a z 15.06.2016 (Rozhodnutie IV) generalnemu riaditelovi odporkyne a konanie o
opravnom prostriedku vo¢i rozhodnutiu ¢. XXX XXX XXXX X z 19.04.2016 prerusi az do rozhodnutia
0 odvolaniach vo¢i rozhodnutiu z 14.06.2016 (Rozhodnutie III) a z 15.06.2016 (Rozhodnutia 1V).
Nasledne s prihliadnutim na vysledok tychto odvolacich konani vo veci opédt rozhodne. Zaroven
rozhodne aj o trovach konania vratane trov odvolacicho konania.

32. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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