Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Ndob/34/2024

Identifikacné Cislo spisu: 5124203699

Datum vydania rozhodnutia:  09.10.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hullova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:5124203699.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Miroslavy JaneCkovej a JUDr. FEriky Canadyovej, v spore zalobkyne
KOOPERATTVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585
441, zastipenej advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, proti
zalovanej SEO Guru s. r. o., Bratislava, Pluhova 42, ICO: 46 225 218, o zaplatenie 55,77 eura s
prisluenstvom, o nesthlase Mestského stidu Bratislava I1I s postipenim sporu Okresnym sudom Zilina,
takto

rozhodol:

Prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I11.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina diia 15. aprila 2024 postipil spor Mestskému sudu Bratislava III ako sudu
kauzalne prislusnému na konanie v obchodnopravnych sporoch podla § 22 pism. a) zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni u¢innom od 1. jina 2023 (dalej len ,,CSP*). Mestsky sud
Bratislava III s postipenim sporu nesuhlasil a spis predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na
rozhodnutie sporu o prislusnost’ podl'a § 43 ods. 2 CSP. V dévodoch nestihlasu uviedol, Ze predmetom
zaloby je zaplatenie peiiazného plnenia vo vyske 55,77 eura s prislusenstvom titulom naroku na poistné
podla § 11 ods. 11 a ods. 12 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o PZP*). Vztah medzi sporovymi stranami je teda zalozeny
zmluvou o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdésobent prevadzkou motorového
vozidla. Sice obaja ucastnici zmluvného vzt'ahu st podnikatelmi podla § 2 ods. 2 pism. a) zdkona ¢.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,Obchodny zakonnik*
alebo ,,0bZ"), av8ak poistna zmluva bola uzavreta v zmysle § 788 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zikonnika v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej aj ,,Obcliansky zakonnik™ alebo ,,0Z).
Uplatneny néarok na poistné sa netyka podnikatel'skej ¢innosti stran sporu, lebo vyplyva zo zakona o
PZP, preto posudzovany spor nema povahu obchodnopravneho sporu. Mestsky sud Bratislava III v



tejto suvislosti poukazal na zavery vyplyvajuce z uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8Ndc/22/2023 z 24. januéara 2024, ktoré rieSilo regres poistovne voci poistenému podnikatelovi.
Vzhl'adom na to, ze medzi sporovymi stranami neexistuje obchodny zavéazkovy vztah, ¢i uz relativny (§
261 ods. 1 a 2 ObZ), absolutny (§ 261 ods. 6), alebo fakultativny (§ 262 ObZ), zaroven konanie
nevyplyva z prvej ani z druhej ¢asti Obchodného zakonnika, ide v danom pripade o obcianskopravny
spor, ktory nesuvisi s podnikatel'skou ¢innost'ou jeho ucastnikov. Ked’Ze Zalobkyna sa podanou zalobou
domaha voci zalovanej ob¢ianskopravneho naroku, nie je zalozena kauzalna prislu§nost’ Mestského stidu
Bratislava I11.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvy$si sud SR“) ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému stdu Zilina a Mestskému sudu Bratislava I1T (§ 43 ods. 2 CSP), po preskumani okolnosti
sporu o prisluSnost,, dospel k zaveru, ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu
Okresnym stidom Zilina nie je dovodny.

3. Podl'a ustanovenia § 22 CSP (Prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch), na konanie
v obchodnopravnych sporoch su prislusné

a) Mestsky stud Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v Kosiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,

d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trenc¢in pre obvod Krajského sudu v Trencine,

g) Okresny std Trnava pre obvod Krajského sidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

4. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prisluSnost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prisluSnost’ po€as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud
skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

5. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

6. Podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislus$nosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

7. Zo spisu vyplyva, Ze zalobkyia svoj ndrok na zaplatenie zalovanej sumy oddvodnovala tym, Ze so
zalovanou dna 2. maja 2021 uzatvorila Poistnti zmluvu ¢. XXXXXXXXXX (dalej len ,,poistna zmluva)
so zafiatkom poistenia diia 2. maja 2021 a s roénym poistnym platenym Stvrtro¢ne splatkami so
splatnostou v konkrétnych terminoch. Predmetnd poistnd zmluva bola uzavretd na dobu neurcitdi a
zmluvné strany si nedohodli splatnost’ celého ro¢ného poistného nezaplatenim niektorej splatky, v
dosledku ¢oho sa splatnost’ ro¢ného poistného vztahuje vzdy k poslednej splatke poistného v danom
poistnom obdobi. Zalovany narok sa tyka posledného poistného obdobia v trvani od 27. méja 2021 do 2.
maja 2022, v ramci ktorého malo byt ro¢né poistné vo vyske 223,08 eura platené splatkami Stvrtrocne
vo vyske 55,77 eura so splatnostou v uréenych terminoch. Zalobkytia eviduje riadne plnenie zavizku
zalovanej platit’ poistné do 2. februara 2022 a kedZe splatnost’ poslednej splatky ro¢ného poistného v
danom poistnom obdobi bola dohodnuta v termine 2. februara 2022, nasledujicim diom sa Zalovana
dostala do omesSkania. Z dévodu nezaplatenia poistného za poistné obdobie zaniklo poistenic dia 1.
marca 2022 podl'a § 9 ods. 4 zékona o PZP. Zalobkyta d’alej s odkazom na ustanovenia § 11 ods. 11 a
12 zékona o PZP uviedla, Ze v danej veci nedoSlo v rdmci rozhodného poistného obdobia k ziadnej
poistnej udalosti, z ktorej by poist'ovatelovi vznikla povinnost’ nahradit’ §kodu, preto ma zalobkyiia narok
na zaplatenie poistného do okamihu zaniku poistenia vo vyske 55,77 eura, spolu s urokmi z omeSkania



vo vyske 8% ro¢ne z dlznej sumy od 2. marca 2022 do zaplatenia.

8. Hlavnou otazkou, ktora bolo potrebné v danom spore o prislusnost’ riesit’ je, ¢i predmetom konania je
obchodnopravny spor alebo nie. Zo Zaloby vyplyva, ze ide o majetkovy spor, priCom strany sporu medzi
sebou uzavreli poistni zmluvu, teda medzi nimi existuje priamy zmluvny zaviazkovy vzt'ah. Pre zaloZenie
kauzalnej prislu$nosti sudov na konanie v obchodnopravnych sporoch (§ 22 CSP) je nevyhnutné, aby
bola naplnena kvalitativna stranka pojmu obchodnopréavny spor, o ktory ide v pripade sporu podla
druhej Casti zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,»Obchodny zakonnik“ alebo ,,ObZ*), pripadne sporu zo zavédzkového vztahu, ktory mozno podla
ustanoveni § 261 a § 262 ObZ povazovat za obchodny zaviazkovy vztah podla tretej ¢asti ObZ. O
takyto pripad sa jedna aj v prejednavanej veci, kde subjektami zavidzkového vztahu st pravnické osoby
zapisané v obchodnom registri, teda podnikatelia v zmysle definicie § 2 ods. 2 pism. a) ObZ. Zaroven
mozno rozumne predpokladat’, Ze predmetny zmluvny vztah sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti.
Zalovana obchodna spolo&nost’ predmetnt poistnii zmluvu uzavrela ako poistnik, totozny s vlastnikom a
drzitefom motorového vozidla, a teda zjavne za ucelom zabezpeCenia svojej podnikatel'skej Cinnosti.
Predmet podnikatel'skej ¢innosti zalobkyne spociva vo vykonavani ¢innosti samostatného agenta v
sektore poistenia, z Coho je zrejmé, Ze uzatvéranie poistnych zmliv je jednym z predmetov
podnikatel'skej ¢innosti zalobkyne. Z uvedeného vyplyva, Ze zavidzkovy vztah medzi stranami sporu -
podnikatel'mi, ktory tvori zéklad pre Zalobou uplatneny narok, sa (k momentu jeho vzniku) tyka ich
podnikatelskej Cinnosti, ¢im su splnené podmienky pre charakterizovanie tohto zavdzku ako
obchodnopravneho podl'a § 261 ods. 1 ObZ.

9. Osobitna pravna uprava poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
v zédkone o PZP nevylucuje aplikdciu vSeobecnej pravnej upravy Obchodného zakonnika pre vztahy
medzi podnikatelmi pri ich podnikatel'skej ¢innosti a rovnako ani subsididarnu aplikaciu predpisov
obc¢ianskeho prava (§ 1 ods. 2 ObZ) v otazkach, ktoré nie je mozné rieSit’ podla noriem obsiahnutych v
Obchodnom zakonniku. Najvy$§i sud SR v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok sp. zn.
40bdo/84/2018 z 11. decembra 2019 (R 64/2020), podla ktorého zédkon o PZP predstavuje osobitny
pravny predpis (lex specialis), ktory ma prednost’ vo vztahu k vSeobecnej pravnej uprave, ktoru
predstavuje Obchodny zakonnik (ako lex generalis) v pripade sporu medzi poistoviiou a podnikatel'skym
subjektom. Pokial’ Mestsky sud Bratislava III vo svojom nesuhlase s postipenim sporu poukazal na
zavery uznesenia sp. zn. 8Ndc/22/2023 z 24. januara 2024, Najvyssi sid SR poznamenava, Ze tieto nie
je mozné na dany pripad aplikovat, kedZze predmetom tohto sporu je zaplatenie dlzného poistného z
poistnej zmluvy uzavretej medzi dvoma podnikatelskymi subjektami, a nie (ako vo veci, ktorej sa tykalo
ozna¢ené rozhodnutie) regresny narok poist'ovatela podla § 12 ods. 1 pism. a) zadkona o PZP.

10. Uz v uzneseni sp. zn. 9Ndc/12/2020 z 23. septembra 2020 Najvyssi sud SR konStatoval, ze pri
existencii kauzalnej prislusnosti je miestne prisluSnym sud, ktory je zarovenl kauzalne prislusnym v danej
veci. Ked'’ze CSP nema ziadne Specialne ustanovenia, podla ktorych by sa urcil kauzalne prislusny sud v
pripade, ak nie je zaroven aj miestne prislusnym sudom, urcujucim bude, do ktorého obvodu kauzalne
prislusného stdu (obvodu krajského sudu) spadd inak vSeobecne uréeny miestne prislusny suad.
Kauzélna prislusnost’ tak v tomto pripade nahradi miestnu prisluSnost’. Z tohto dévodu treba vychéadzat’
najskoér z ustanoveni CSP upravujucich miestnu prislusnost’ sidov a nasledne urcit, ¢i takto urceny
miestne prislusny sud je vo veci suiCasne aj kauzalne prislusnym, pripadne do ktorého obvodu kauzalne
prislusného sudu takto uréeny miestne prislusny sud spada.

11. V posudzovanom pripade bude do uvahy prichadzat’ len kritérium adresy sidla Zzalovanej pravnickej
osoby (obchodnej spolo¢nosti) podla § 15 ods. 1 CSP (vSeobecna miestna prislusnost’), ktora adresa sa
nachadza v obvode Krajského stdu v Bratislave. Kauzilne prisluSnym sidom na konanie v
obchodnopravnych sporoch pre obvod Krajského sudu v Bratislave je podla § 22 pism. a) CSP Mestsky
sud Bratislava III.

12. Nesuhlas Mestského sudu Bratislava 11T s postiipenim sporu Okresnym siidom Zilina nie je dévodny,
ked’ze na konanie v danom obchodnopravnom spore je kauzalne a miestne prislusny Mestsky sud



Bratislava III.

13. Rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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