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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava -
mestska ¢ast’ Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastipeného spolo¢nostou: Remedium Legal,
s.1.0., so sidlom Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
Z. J., narodeny XX. X. XXXX, S.,S8. X, o zaplatenie 1.781,93 eura s prisl., vedenom na Okresnom
sude Roznava pod sp. zn. 5Csp/11/2022, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 29. maja 2024 sp. zn. 11CoCsp/20/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 29. méja 2024 sp. zn. 11CoCsp/20/2023 zrusSujeavec v r
a ¢ ia tomuto sudu na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roziava (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dna 03. februara 2023, ¢.k.
5Csp/11/2022-107 (dalej len ,;rozsudok™) zalobu zamietol (I.) a o trovach konania rozhodol tak, ze
ziadna zo stran nema na ich nadhradu pravo (IL.).

1.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ust. § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1, 2, 3 a4, § 53 ods.
9, § 54a, § 100 ods. 1, § 101, § 103 a § 565 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z“), § 1 ods. 2, § 2
pism. d), § 9 ods. 2 pism. k), § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch
a o inych tveroch a pdzickach pre spotrebitelov (d’alej len ,,zakon ¢. 129/2010 Z.z.*), § 4 ods. 8 zakona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a § 151 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*). Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zaloba bola podana v ¢ase uc¢innosti ust. § 54a
0Z, sud ex offo sktimal, ¢i pravo zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré si uplatiiuje veritel’ v danom spore,
nie je preml¢ané. Poukézal na znenie ust. § 103 veta druhd OZ, podla ktorého ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dlh, za¢ne plynat’ preml€acia doba odo diia zro¢nosti nesplnenej
splatky. Sud prvej inStancie dovodil, Ze v pripade platného zosplatnenia dlhu, ktory vznikol na zaklade
spotrebitel'skej zmluvy, je potrebné v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou ust. § 103 veta druha OZ
interpretovat’ za su¢asnej aplikacie § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ tak, ze preml¢acia doba v tomto
pripade zacne plynut’ az uplynutim trojmesacnej lehoty pocitanej odo dna, kedy nastala splatnost’ tej
splatky, ktord vyvolala zosplatnenie. V danom pripade k platnému zosplatneniu uveru doslo diia 18. 02.
2019, preto bol sud prvej inStancie nazoru, ze tak Zzalobca mohol urobit’ len pre omeskanie splatky



splatnej dna 20. 10. 2018 (ked’Ze splatnost’ splatok bola zmluvne dohodnuta vzdy k 20. diu v mesiaci).
Nakolko vSeobecnd trojrocna premlCacia doba pre uplatnenie zosplatnenej ¢asti uveru v danom pripade
zacCala plynut’ tri mesiace po dni nasledujuicom po splatnosti splatky za mesiac oktober 2018, t.j. dita 21.
01. 2019, uplynula dna 21. 01. 2022. Nakolko k uplatneniu prava zalobcu na sude doslo az dia 31. 01.
2022, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze doslo k preml¢aniu naroku a Zaloba bola podana po
marnom uplynuti preml¢acej doby a preml¢ané pravo nemozno Zalobcovi priznat’.

1.2. Nad rdmec zéveru, Ze narok je v celom rozsahu preml€any, sud prvej in§tancie dospel k zaveru, ze
zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje zakonom pozadované nalezitosti v zmysle ust. § 9 zdkona ¢.
129/2010 Z.z. Predmetom zmluvy bola aj povinnost’ zalovaného uzavriet' poistenie schopnosti splacat’
uver a ked’Ze Zalovany nebol o tejto skuto¢nosti dostato¢ne informovany a nebola mu jednozna¢ne dana
moznost’ vyjadrit’ sa, ¢i si poistenie schopnosti splacat’ Gver ziada alebo nie, mal sud prvej inStancie za
to, ze zalovany musel navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitel'sky uver. Z obsahu zmluvy totiz vyplyvalo, Ze polozka doplnkové poistenie Gveru - ,,typ A*
bola uz predvyplnend pravnym predchodcom zalobcu a Zalovany ako spotrebitel’ si za takého stavu
mohol len vybrat’, ¢i zmluvu uzavrie alebo neuzavrie. Sid prvej inStancie zastaval nazor, Ze Zalobca bol
preto povinny zahrnit' vySku poistného do vypocétu ro¢nej percentudlnej miery nakladov (dalej len
»~RPMN®), ako aj do celkovej Ciastky tiveru spojenej s poskytnutim spotrebitel'ského Gveru. V zmluve
bola celkova Ciastka uveru uvedena vo vysSke 4.735,68 eura, avSak po pripocitani vSetkych splatok
poistného predstavuje vyslednd suma 4.764,24 eura, ktora nie je totozna s celkovou vySkou tveru. V
dosledku uvedeného zistil std prvej inStancie aj nespravnu vySku RPMN, ktora predstavuje rocné
percento z celkovej vySky spotrebitelského tiveru. Okrem uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Ze v
predmetnej zmluve absentuje doba trvania zmluvy, ktord zo ziadnych $pecifikdcii zmluvnych podmienok
nevyplyva. Sud konStatoval v tejto suvislosti, Ze pojem splatnost’ uveru (pocet splatok), ktory je v
zmluve vyjadreny Cislom 72, nie je mozné stotoziovat’ s pojmom doba trvania zmluvy. Nepostacuje, ak
je spotrebitel’ povinny si odvodzovat’ takyto idaj alebo informéciu z inych ustanoveni zmluvy. Sud prvej
intancie vyslovil nazor, Ze pocet a vySka splatok tveru predstavovali v ¢ase uzatvorenia zmluvy
samostatné zmluvné ndlezitosti, ktoré sucasne nemozno stotoziiovat’ s chybajicim, resp. neurcito a
nejasne uvedenym tdajom o dobe trvania zmluvy. S poukazom na uvedené (odhliadnuc od premlcania
naroku Zalobcu v celom rozsahu) sud prvej inStancie povazoval zmluvu o spotrebitelskom tvere za
bezuro¢nu a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. Vzhl'adom
na skuto¢nost, Ze narok zalobcu je premléany v celom rozsahu, ako aj so zretefom na zaver o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru (pricom zalovany uhradil vys$iu sumu ako bola poskytnutd z
titulu uveru), sud zalobu zamietol.

1.3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.
tak, Zze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe zalobca nebol v konani Gispesny a
uspe$nému zalovanému Ziadne trovy v konani preukazatel'ne nevznikli.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 29. méaja 2024 ¢.k.
11CoCsp/20/2023-145 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Ziadnej zo stran narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

2.1. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nezohl'adnil ustanovenia zakona
¢. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej
I'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony (dalej len ,,zakon
o mimoriadnych opatreniach), ktorym podl'a Zalobcu sa predlzuju premicacie lehoty o 76 dni, odvolaci
sud konstatoval, ze uvedend namietka je nedévodna. Podla nazoru odvolacicho sudu vychadzajic z
dévodovej spravy k tomuto zakonu je zrejmé, Ze ucelom zakonodarcu bola ochrana oséb v obdobiach
¢asovo definovanych v § 1 a § 8 tohto zdkona (v Case od 27. 03. 2020 do 30. 04. 2020 a nasledne v
¢ase od 19. 01. 2021 do 28. 02. 2021) pred preml¢anim alebo zanikom prav v dosledku obmedzeni
suvisiacich s pandémiou COVID-19, ktoré by mohli zabranit’ uplatiiovaniu alebo braneniu ich prav na
sude. Odvolaci sud prezentoval nazor, Ze uvedené ustanovenia zakona upravuju spocivanie iba tych
lehot, ktoré by uplynuli vo vys§ie uvedenom ¢asovom rozpiti a po odpadnuti prekazky - v tomto pripade
zakonom vymedzenych terminov - ich plynutie pokracuje. Tieto ustanovenia si v8ak nemozno vykladat’
tak, ze v danom vymedzenom ¢asovom obdobi neplynt (prerusuju sa) vsetky premlicacie lehoty, ktoré
plynuli poc¢as obdobia vymedzeného v citovanych ustanoveniach. Zédkon o mimoriadnych opatreniach sa



podla odvolacicho stdu pri posudzovani otazky premli¢ania aplikuje len v pripadoch, kedy premlCacie
lehoty mali uplynat’, t.j. ich koniec mal pripadnat’ na obdobie v ¢ase od 27. 03. 2020 do 30. 04. 2020 a
nasledne v case od 19. 01. 2021 do 28. 02. 2021. Nejde o zdkonné neplynutie vSetkych preml¢acich
lehot tak, ako to mienil Zalobca. Nemozno preto dat’ za pravdu zalobcovi, Ze premlCacia doba, ktora v
danom pripade uplynula dita 21. 01. 2022 (teda mimo obdobia definované¢ho v ust. § 1 a § 8 zakona ¢.
62/2020 Z.z.), neplynula po dobu 76 dni, resp. jej uplynutic sa o 76 dni posunulo. Preto sud prvej
inStancie podla ndzoru odvolacicho sidu spravne Zzalobu zalobcu z dévodu premlcania uplatneného
naroku zamietol.

2.2. Odvolaci sud povazoval za nadbyto¢né v odvolacom konani akokol'vek sa vecne vysporiadat’ s
d’alsimi odvolacimi namietkami Zalobcu, tykajucimi sa jednak posudenia, ¢i polozka/vyska poistenia mala
byt zahrnuta do vypo¢tu RPMN a jednak posudenia, ¢i v zmluve (ne)absentuje tdaj o dobe trvania
zmluvy a ¢i z tychto dovodov ma byt zmluva povazovana za beziro¢nt a bez poplatkov v zmysle § 9
zakona €. 129/2010 Z.z. Na zavere, na ktorom sud prvej inStancie v tejto veci zalozil svoje zamietavé
rozhodnutie a odvolaci sud toto potvrdzujice rozhodnutie, by totiz tieto namietky Zzalobcu neboli
sposobilé ni¢ zmenit, aj keby boli opodstatnené. Odvolaci sud sa preto tymito odvolacimi namietkami,
ako irelevantnymi pre rozhodnutie odvolaciecho sudu v tejto veci ani nezaoberal.

2.3. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej len ,,dovolatel**) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Naplnenie dovolacicho dévodu podla
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, a sice nespravne pravne posudenie (rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend) videl v
otazke aplikacie ust. § 1 pism. a) zdkona o mimoriadnych opatreniach a aplikacie ust. § 8 pism. a)
zakona o mimoriadnych opatreniach v otazke neplynutia, resp. spo¢ivania preml¢acej doby pohladavky
v stkromnopravnom vztahu od 27. 03. 2020 do 30. 04. 2020 a od 19. 01. 2021 do 28. 02. 2021. V
suvislosti s uvedenym dovolatel’ formuloval pravnu otazku: ,,.SpoCiva, resp. neplynie premlcacia doba
pohladavky v sukromnopravnom vztahu v obdobi odo dna u¢innosti predmetnych ustanoveni zakona o
mimoriadnych opatreniach, t. j. od 27.03.2020 do 30.04.2020 a od 19.01.2021 do 28.02.2021 bez
ohl'adu na to, ¢i uplynutie tejto lehoty skonci v rozhodnom obdobi?*

3.1. Podl'a nazoru dovolatel'a prezentovaného v dovolani ustanovenia § 1 a § 8 zdkona o mimoriadnych
opatreniach treba interpretovat’ tak, ze premlcacia doba neplynula v obdobi od 27. 03. 2020 do 30. 04.
2020 (t.j. 35 dni) a v obdobi od 19. 01. 2021 do 28. 02. 2021 (t.j. 41 dni), a teda premlcacia doba
neplynula spolu 76 dni vo vSetkych sukromnopravnych vztahoch, bez ohladu na skuto¢nost, i
premli¢acia doba mala uplyntt’ prave v ¢ase od 27. 03. 2020 do 30. 04. 2020 alebo od 19. 01. 2021 do
28. 02. 2021, alebo v akykol'vek iny datum. Ak by odvolaci sud uvedené ustanovenia spravne aplikoval,
musel by s ohl'adom na spo¢ivanie preml¢acej doby v obdobi od 27. 03. 2020 do 30. 04. 2020 a od 19.
01. 2021 do 28. 02. 2021 dospiet’ k zaveru o véasnom podani zaloby (pred uplynutim premli¢acej doby),
nakol’ko premlcacia doba zacala v prejednavanom pripade plynat’ od 21. 01. 2019 a zaloba bola podana
na sude dna 31. 01. 2022 - t.j. s prihliadnutim k dobe spocivania premlCacej doby je zrejmé, Ze bola
podané v¢as, nakolko aplikujic vysSie uvedené ustanovenia by poslednym dnom na uplatnenie si prava
na sude bol deni 07. 04. 2022 (21. 01. 2022 + 76 dni). Rozsudok odvolacieho sudu tak podla dovolatela
vychadza z nespravneho prédvneho posudenia veci, ked’Ze na prejednavany pripad aplikoval nespravny
pravny predpis, resp. odmietol na institiit premicania aplikovat’ zdkon o mimoriadnych opatreniach a tym
aj spoc¢ivanie preml¢acej doby v obdobiach od 27. 03. 2020 do 30. 04. 2020, resp. od 19. 01. 2021 do
28. 02. 2021, v dosledku ¢oho dospel odvolaci sid k nespravnym pravnym zaverom ohladom
premlCania uplatnenej pohladavky. Na podporu tohto nézoru dovolatel’ poukazal na viaceré rozhodnutia
odvolacich stidov. Napokon dovolatel’ navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej



neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i s splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zéveru, Ze dovolanie je nielen
pripustné, ale aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno
uspesne napadnit’ dovolanim.

8. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), § 421
ods. 1 pism. ¢) a preventivne aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

9. Relevanciu podla § 421 ods. 1 CSP ma pravna otazka (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolaciecho stdu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktord bola podla nézoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej$im spdsobom.

10. Pravnym posudenim veci je aplikdcia pradva na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdazok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t.j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne urcenti
pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

11. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz ur¢enim, pod
ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otdzka spadd. NajvysSsi sud nemoze byt
viazany tym, o ktory pripad prévnej otdzky podla § 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost dovolania
dovolatel. Situdcia dovolatela sa totiz moéze v priebehu dovolacieho konania menit. Napriklad ak
dovolatel’ tvrdi, Ze pravna otdzka eSte nebola na dovolacom sude rieSena a medzi¢asom k jej vyrieSeniu
doslo. Z uvedeného dovodu dovolaci sud z hladiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materialny
substrat samotného dovolacieho konania spo¢ivajuci vo vymedzeni pravnej otdzky a predostreti vlastnej
argumentacie dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, sucasne zohl'adiujiic vlastnli rozhodovaciu prax
(iura novit curia, 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

12. Dovolaci std konstatuje, Ze dovolatel' v danom pripade zakonom pripustnym spdsobom vymedzil
pravnu otazku ¢i ,,spoc€iva, resp. neplynie premlcacia doba pohl'adavky v sukromnopravnom vztahu v
obdobi odo dna ucinnosti predmetnych ustanoveni zdkona o mimoriadnych opatreniach, t. j. od
27.03.2020 do 30.04.2020 a od 19.01.2021 do 28.02.2021 bez ohl'adu na to, ¢i uplynutie tejto lehoty
skon¢i v rozhodnom obdobi? Vec prejednavajuci senat v tejto suvislosti poznamenava, Ze pravna otazka
nastolena dovolatelom sice v ¢ase podania dovolania (a teda aj rozhodovania odvolacicho siidu) nebola
eSte vyrieSena, avSak v sucasnosti bola tato otdzka vyrieSend v rozhodnutiach z 29. méja 2024 sp. zn.
1Cdo/99/2022 a z 26. septembra 2024 sp. zn. 4Cdo/155/2023, tato bola taktiez predmetom prieskumu
velkého senatu najvyssicho sudu pod sp. zn. 1VCdo/6/2025 a predmetnou otazkou sa napokon zaoberal
aj Ustavny stad Slovenskej republiky v naleze zo 17. juna 2025 ¢.k. II1. US 249/2025-34. Preto v zmysle
vys$§ie uvedeného vykladu pre zaver o pripustnosti dovolania nebolo urcujuce subsumovanie vymedzene;j
otazky dovolatelom pod ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

13. Po kons§tatovani pripustnosti dovolania pristipil dovolaci sud k meritérnemu dovolaciemu prieskumu



a posudeniu dévodnosti podaného dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t.j. z hl'adiska
pravneho posudenia veci odvolacim sudom vo vymedzenej pravnej otazke a eventualneho odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

14. V napadnutom rozsudku v bode 26. odévodnenia odvolaci sud prezentoval nazor, ze ,,Vychadzajic z
doévodovej spravy k tomuto zakonu je zrejmé, Ze ucelom zakonodarcu bola ochrana oséb v obdobiach
¢asovo definovanych v § 1 a § 8 tohto zdkona (v Case od 27.3.2020 do 30.4.2020 a nésledne v ¢ase od
19.1.2021 do 28.2.2021) pred preml¢anim alebo zanikom prav v dosledku obmedzeni suvisiacich s
pandémiou COVID-19, ktoré by mohli zabranit’ uplatiiovaniu alebo braneniu ich prav na sude. Uvedené
ustanovenia zakona upravuji spoc¢ivanie iba tych lehot, ktoré by uplynuli vo vys$sie uvedenom ¢asovom
rozpdti a po odpadnuti prekazky - v tomto pripade zakonom vymedzenych terminov - ich plynutie
pokracuje. Tieto ustanovenia si v§ak nemoZno vykladat’ tak, Ze v danom vymedzenom ¢asovom obdobi
neplynu (prerusuju sa) vSetky premlCacie lehoty, ktoré plynuli pocas obdobia vymedzené¢ho v
citovanych ustanoveniach. Zakon ¢. 62/2020 Z.z. sa pri posudzovani otazky premlCania aplikuje len v
pripadoch, kedy premlCacie lehoty mali uplyntt, t.j. ich koniec mal pripadnut’ na obdobie v ¢ase od
27.3.2020 do 30.4.2020 a nasledne v ¢ase od 19.1.2021 do 28.2.2021. Nejde o zakonné neplynutie
vSetkych premlCacich lehot tak, ako to mienil zalobca. Nemozno preto dat’ za pravdu zalobcovi, ze
premlcacia doba, ktord v danom pripade uplynula dna 21.1.2022 (teda mimo obdobia definovaného v
ust. § 1 a § 8 zdkona ¢. 62/2020 Z.z.), neplynula po dobu 76 dni, resp. jej uplynutie sa o 76 dni
posunulo. Preto stid prvej inStancie spravne zalobu Zalobcu z doévodu premlcania uplatneného naroku
zamietol".

15. Dovolatelom vymedzenti pravnu otdzku mozno v sucasnosti pokladat’ za jednotne a ustalene
vyrieSeni rozsudkom velkého senatu sp. zn. 1VCdo/6/2025 z 03. decembra 2025. Velky senat sa v
uvedenom rozsudku pridrzal a sthlasil s pravnym nazorom vyjadrenym v skorSich rozhodnutiach
najvyssieho sudu, a to v uzneseniach sp. zn. 1Cdo/99/2022 z 29. maja 2024 a sp. zn. 4Cdo/155/2023 z
26. septembra 2024, ktorého spravnost potvrdil aj nalez ustavného sadu zo 17. juna 2025 &.k. III. US
249/2025-34 a stanovisko Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safirika v KoSiciach opierajice sa
o jazykovo-gramaticky vyklad sporného ustanovenia (§ 1 zakona ¢. 62/2020 Z.z.). V nastolenej otazke
velky senat dospel k zaveru (zastal nazor), ktory sa prejavil aj v pravnej vete v zneni: ,,Preml¢acia doba
pohladavky v sukromnopravnom vztahu v obdobi odo dia uéinnosti zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o
niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpe¢nej nédkazlivej I'udskej choroby
COVID-19 a v justicii, a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov, t. j.
od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 spociva, resp. neplynie bez ohl'adu na to, ¢i uplynutie tejto lehoty
v rozhodnom obdobi skonci‘“.

16. Zaver vysloveny v rozhodnuti velkého senatu sp. zn. 1VCdo/6/2025 je mozné plnohodnotne
aplikovat’ aj na prejednavanu vec a vec prejednavajuci senat nema dovod sa od zaverov, resp. pravneho
nazoru vysloveného v predmetnom rozhodnuti odchylit, ked’Ze tento je pre sendty najvysSicho sudu
zavdzny (§ 48 ods. 3 veta prva CSP). Pokial’ odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie v tejto pravnej
otazke na inom pravnom nazore, podla ktorého nebolo potrebné zohladnit’ spo¢ivanie premlcacej doby
stanovené zdkonom ¢. 62/2020 Z.z. v pripade, ked’ preml¢acia doba neuplynula prave v rozhodnom
¢asovom obdobi, jeho rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

17. Wchadzajic z vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je pripustné a
zaroven dévodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP)
a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

18. V d’alsom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

19. O nahrade trov p6vodného konania a o ndhrade trov dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§
453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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