Najvyssi sud 5S70/1/2011
Slovenskej republiky 5Ndz/1/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky JUDr. S. K., L., proti
odporkyni Slovenskej advokatskej komore, so sidlom v Bratislave, Kolarska ¢. 4,
zastupenej JUDr. E. B., advokatkou so sidlom v B., 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne zo 04. jala 2008, ¢. 2702/08, 0 odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského
sidu v Kosiciach zo 04. novembra 2010, ¢. k. 6S/112/2008-207 a 0 namietke zaujatosti proti
JUDr. V. M., JUDr. E. B. aJUDr. P. N., takto

rozhodol:

Odvolanie navrhovatelky odmieta.

Odporkyni sa pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Sudcovia Krajského sudu v KosSiciach JUDr. V. M., JUDr. E. B. a JUDr. P. N. nie su
vyluédeni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stide v Kosiciach pod sp.
zn. 6S/112/2008.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,.krajsky sud*) napadnutym uznesenim nepripustil
zmenu navrhu tak, ako to uviedla navrhovatel’ka v podani z 26. jula 2009 oznacenom
»Oznamenie, navrh k ¢. 6S/112/2008* a nasledne v podani z 23. septembra 2010 oznacenom
ako ,,Navrh na zmenu zalobného navrhu, ziadost' - 6S/112/2008%. Krajsky sud, poukazujic
na § 246c¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 95 ods. 1 a 2
OSP ana § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP, § 250b ods. 1 OSP, dospel



k zaveru, Ze oba navrhy na zmenu navrhu na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne
boli podané po zdkonom ustanovenej lehote podla § 250b ods. 1 OSP, zmeSkanie ktorej
lehoty nemozno odpustit’.

Dalej krajsky sud poukazal na to, Ze odporkyha rozhodnutie zo 04. jula 2008
¢.2702/2008 rozhodnutim zO01. jala 2009 ¢&. 2702/2009 zrusila pre zanik doévodu
obligatorneho pozastavenia vykonu advokécie u navrhovatel’ky. Uviedol tiez, Ze skutoCnost,
ze navrhovatel’ka bola preskimavanym rozhodnutim odporkyne ukratena na svojich pravach,
sud vo vyroku rozhodnutia nevyslovuje, pretoze tato skutoc¢nost’ je zakonnym predpokladom
aktivnej legitimacie navrhovatela (§ 247 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP), a takato zmena

navrhu by ani nebola pripustna a dovodna.

Proti tomuto uzneseniu krajského stdu podala navrhovatel'ka odvolanie, namietajuc
ho v celom rozsahu. Poukazala na existenciu naliechavého pravneho zdujmu na akceptovani
zmeny zalobného navrhu tak, ako to vyplyva z jej podania z 23. septembra 2010 z dévodu,
7e uznesenim  vySetrovatela PZ UJaKP OR PZ vPP z05 novembra 2009
CVS: ORP-516/0EK-PP-2009 bola trestne stihani pre preéin neopravneného podnikania
v zmysle § 251 ods. 1 aods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/
Trestného zékona prave v obdobi od 30. jula 2008 do 25. juna 2009, pricom toto trestné
stihanie sa ukazalo podla uznesenia NS SR ¢. 5S70/153/2001 z 11. augusta 2010 ako
nedovodné.

Navrhovatel'ka d’alej namietala, ze krajsky sad pri rozhodovani o navrhu zmeny
zalobného navrhu poprel zmysel a uc¢el Obcianskeho sudneho poriadku, rozhodoval arbitrarne
a nezakonne. Krajsky sud najmd rozhodol v rozpore s § 95 ods. 2 veta prvd OSP a tiez
nespravne aplikoval § 250k ods. 1 OSP a § 250b ods. 1 OSP, ktoré sa na jej pripad
nevzt'ahuju, ateda boli sidom aplikované v rozpore s ,,primeranym pouzitim ustanoveni
druhej hlavy* ako to vyplyva z § 2501 ods. 2 OSP.

Navrhnuta zmena zalobného navrhu je podl'a navrhovatelky odovodnend v stlade
S0 zakonom a je nesporné, Ze vysledky doterajSicho konania st podkladom pre konanie
0 zmenenom navrhu, a preto navrhla, aby sud pripustil zmenu jej zalobného névrhu tak, ze:

1. Std zruSuje uznesenie predsednictva Slovenskej advokatskej komory ¢&. 2702/08
z0 04. jula 2008 v obdobi od 30. jula 2008 do 09. jula 2009 a vec vracia odporkyni na
d’alSie konanie,

2. Sud priznava navrhovatelke trovy prvostupniového a odvolacieho konania podl'a vycislenia

v sidom ustanovenej lehote.



Navrhovatel’ka podanim z 27. novembra 2010 (dorucené sudu 30. novembra 2010),
doplnenym podanim z 23. decembra 2010 vzniesla namietku zaujatosti voci predsednicke
senatu 6S JUDr. V. M., ako aj voci ostatnym ¢lenom senatu 6S, ktori konaju a rozhoduju
v pravnej veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod ¢. 6S/112/2008, pretoze so
zretelom na ich pomer k prejednavanej veci, k ucastnikom a K ich zastupcom ma dévodné
a opodstatnené pochybnosti o ich nezaujatosti. Ziadala, aby vec bola prikazana inému sudcovi
Krajského sudu v KoSiciach zdovodu, Ze podla oddvodnenia uznesenia NS SR €.
5S70/153/2010 z 11. augusta 2010 (str. 5 ods. 2 tretia veta): ,,V konani a rozhodovani o veci
mal teda sid postupovat’ podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku,
priCom vecne prislusnym sudom je krajsky stid a vec mal rozhodovat’ samosudca (§ 246 ods.
1 OSP, § 246b ods. 2 pism. a/ OSP)*“. Senat 6S pod vedenim jeho predsednicky JUDr. V. M.
konal a aj nad’alej kona vo vztahu k jej pripadu arbitrarne (svojvolne) a nezakonne, pri¢om
aplikoval a aplikuje na jej pripad permanentne nespravne zakonné ustanovenia, nereSpektujtc
pravny nazor NS SR podla jeho uznesenia z 11. augusta 2010 pod ¢. 5Sz0/153/2010, ¢o
navrhovatel’ku len utvrdilo v nazore, Ze Clenovia senatu 6S od zaciatku konali a konaju voci
jej osobe zaujato, ¢im absolitne zniCili a permanentne ni¢ia jej pravnu istotu a doveru
v zakonné a spravodlivé rozhodnutie vo veci.

Navrhovatelka tiez poukazala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 15. jina 2000 sp. zn. III. US 16/2000, v zmysle ktorého existencia nestrannosti musi byt
urc¢ena podla subjektivneho hl'adiska, t. j. na zaklade osobného presvedcenia a spravania
sa konkrétnej osoby a tiez podl'a objektivneho hl'adiska, teda zistovanim, ¢i konkrétna osoba
poskytovala dostatocné zaruky, aby bola z tohto hl'adiska vyluc¢ena akakol'vek opravnena

pochybnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktmal
napadnuté¢ rozhodnutie v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja

0ds. 2 OSP) a dospel zaveru, ze odvolanie treba odmietnut’.

Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym ucastnik mdze napadnut

rozhodnutie sudu prvého stupna, pokial’ to zékon nevylucuje (§ 201 veta prva OSP).

V spravnom sudnictve sa pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v piatej

casti Obcianskeho sudneho poriadku, pouZziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej



Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto cCasti.
Proti rozhodnutiu NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky opravny prostriedok

nie je pripustny (246¢ ods. 1 OSP).

Navrhovatel’ka odvolanim napadla uznesenie, ktorym std prvého stupna rozhodol

0 nepripusteni zmeny navrhu.

Ustanovenie § 250s OSP, ktoré upravuje moznost’ podat’ odvolanie proti rozhodnutiu
sudu vydanému v konani podla tretej hlavy piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku
neumoziuje podat’ voci tomuto rozhodnutiu odvolanie. Podl'a citovaného ustanovenia
je odvolanie pripustné proti rozhodnutiu stidu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho organu
a proti rozsudku sudu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho organu len z dovodov uvedenych
v § 2505 ods. 2 pism. a/ a b/ OSP. Navyse, proti tomuto uzneseniu Ob¢iansky stdny poriadok
odvolanie priamo vylucuje (§ 202 ods. 3 pism. f/ OSP), o0c¢om navrhovatel’ku sud

V napadnutom uzneseni riadne a spravne poucil.

Navrhovatel’ka teda podala odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému

nie je odvolanie pripustné.

Zuvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky musel odvolanie
navrhovatel’ky podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ako

odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné odmietnut’.

Na margo vlastného navrhu na zmenu Zzalobného petitu tak, aby sud vyslovil,
ze navrhovatel’ka bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim predsednictva Slovenskej
advokatskej komory ¢. 2702/08 zo 04. jala 2008 ajeho naslednym postupom v obdobi
od 04. jula 2008 do 25. jina 2009, a preto sud zruSuje napadnuté rozhodnutie predsednictva
Slovenskej advokatskej komory ¢. 2702/08 zo 04. jula 2008 v obdobi od 04. jula 2008
do 25. jiina 2009 a vec vracia zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie, najvyssi sud

povazuje za potrebné uviest’, Ze navrh tohto znenia je v spravnom stidnictve nepripustny.

Sudy v spravnom sudnictve preskimavaju zékonnost' rozhodnuti a postupu organov
verejnej spravy, avSak v zmysle prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku

(§ 250j OSP v pripade rozhodovania o zalobach a § 250q ods. 2 OSP pri rozhodovani



0 opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych orgédnov) moze zalobu zamietnut,
preskiimavané rozhodnutie zrusit’, alebo ho za podmienok podla § 250j ods. 5 OSP zmenit,
V pripade konania o opravnom prostriedku preskimané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo

ho zrusi a vrati na d’alSie konanie, pricom ustanovenie § 250j ods. 5 OSP plati obdobne.

Z uvedeného vyplyva, ze sud v spradvnom sudnictve nemoze vydat rozhodnutie
s ur¢ujucim vyrokom, aky navrhuje navrhovatelka. Obciansky sudny poriadok nepripusta,
aby sudy v spravnom sudnictve iba vyslovili porusenie prav navrhovatel’a a tiez, aby zrusili
preskimavané rozhodnutie len pre urcity Casovy usek. Postupujuc inak, dopustil by sa sud
porusenia Ustavy Slovenskej republiky, ktord v Cl. 2 ods. 2 ukladd $taitnym organom
povinnost’ konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory

ustanovi zakon.

Charakter spravneho sudnictva taktiez nepripusta podavanie réznych typov zalob

vo forme eventudlnych, ¢i alternativnych petitov.

K namietke zaujatosti vznesenej navrhovatel’kou v podani z27. novembra 2010
sudkyna JUDr. V. M. uviedla, Ze ucastnikov konania, ani ich zastupcov osobne nepozna,
nemd ziaden vzt'ah k prejednavanej veci. Dodala, Ze vzhl'adom na opakované staznosti

navrhovatel’ky voc¢i nej nema namietky proti tomu, aby bola vec pridelena inému sudcovi.

Obdobne sa k namietke zaujatosti vyjadrili aj ¢lenovia senatu 6S krajského sudu

sudcovia JUDr. E. B. a JUDr. P. N., ktori uviedli, Ze sa necitia byt’ zaujati.

Prvostupniovy sid vsulade s § 16 ods. 1 OSP predlozil namietku zaujatosti
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, spis dosiel sudu 03. janudra 2011. Najvyssi sud
0 namietke zaujatosti vznesenej navrhovatel'kou rozhodol v lehote podla § 16 ods. 1 veta

tretia za bodkociarkou OSP.

Podl'a § 14 ods. 1 OSP sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretefom na ich pomer k veci, K ucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.



Dovodom na vylaéenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu

v konani o prejednavanej veci (§ 14 ods. 3 OSP).

Navrhovatel’ka v namietke voci predsednicke senatu JUDr. V. M. avoci ¢lenom
senatu 6S neuviedli ziadne okolnosti, ktoré by mohli viest k zaveru o ich pomere Kk veci,
ucastnikom alebo k ich zastupcom, a teda k zaveru o ich zaujatosti. Namietka zaujatosti nie je
dostatocne konkrétna, nie su v nej uvedené nijaké pravne relevantné dévody, pre ktoré by
namietani sudcovia mali byt vyltceni. Postup sudkyne v prejednavanej veci az neho
vyplyvajuci subjektivny pocit nedovery vo¢i predsednicke senatu nie je v zmysle § 14 ods. 1
a 3 OSP dovodom na vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Namietka navyse
neobsahovala udaj o tom, kedy sa navrhovatel’ka o dovode vylucenia namietanych sudcov

dozvedela, takze nebolo mozné posudit’ jej v€asnost podl'a § 15a ods. 2 a 3 OSP.

Najvyssi std Slovenskej republiky preto podl'a § 16 ods. 1 veta tretia OSP rozhodol,

ze sudcovia Krajského sudu v Kosiciach JUDr. V. M., JUDr. E. B. aJUDr. P. N. nie st

vyliceni z prejednavania a rozhodovania danej veci.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2011

JUDr. JanaBaricova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



