Najvyssi sud 3 Cdo 180/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R. G., byvajuceho v P.,
zastupené¢ho JUDr. R. F., advokitom so sidlom v P., proti zalovanému Mgr. J. K,
byvajuicemu v P., 0 nahradenie prejavu vole uzavriet kiapnu zmluvu, vedenej na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4 C 145/2009, na dovolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine z 26. maja 2010 sp. zn. 5 Co 139/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nepriznava nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 25. marca 2010 ¢.k. 4 C 145/2009-69
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud nahradil vyhldsenie prejavu vole zalovaného, ze
ako preddvajuci uzatvéra so zalobcom ako kupujucim kiupnu zmluvu, na zdklade ktorej mu
preda nehnutel'nosti zapisané v katastralnom tizemi H. na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela
¢. X. —orna pdda vo vymere X. m? a parcela €. X. — trvalé travnaté porasty vo vymere X. m?
v podiele 5/6-in (d’alej len “nehnutelnosti) za kiipnu cenu 2 308,23 €, zamietol. Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, ze v konani bolo preukazané, ze
zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutel'nosti v podiele 1/6-iny a zalovany v podiele
5/6-in, ktory nadobudol spoluvlastnicke podiely od povodnych spoluvlastnikov (okrem
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu) kipnou zmluvou z 24. aprila 2008. I ked’ bolo v konani
preukdzané, ze ani jeden z predavajlicich povodnych podielovych spoluvlastnikov nepontkol

svoj spoluvlastnicky podiel na predavanych nehnutel'nostiach zalobcovi, bol toho nazoru, ze
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nebolo porusené predkupné pravo zalobcu v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika z dovodu,
ze zalobca o predaji vedel, sam bol inicidtorom predaja nehnutelnosti ako celku
a jednoznacne aj on mienil previest’ svoj spoluvlastnicky podiel na zalovaného, a to az do tej
doby, ked po podpise kupnej zmluvy vSetkych ostatnych spoluvlastnikov mu zalovany
odmietol vyplatit kupnu cenu aj za spoluvlastnicke podiely ostatnych spoluvlastnikov.
Zalobca bol vedeny v kupnej zmluve ako predavajici pod &islom 3/ a ostatni predavajiici
nemali dovod pochybovat’ o jeho voli svoj spoluvlastnicky podiel predat. Spravanie sa
zalobcu povazoval sid za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré neméze byt na tarchu
ostatnych predavajucich a uz vobec nie na tarchu zalovaného. Vyrok o néhrade trov konania

odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zzalobcu Krajsky sid Vv Tren¢ine rozsudkom z26. maja 2010
sp. zn. 5 Co 139/2009 rozsudok siidu prvého stupia potvrdil. Zalovanému nepriznal néhradu
trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami stdu
prvého stupna ako 1jeho posidenim veci po pravnej stranke. Zdoraznil, ze bol to prave
zalobca, ktory inicioval predaj nehnutelnosti s tym, ze si vymienil podpis kipnej zmluvy az
nakoniec. Od spisania kupnej zmluvy dia 24. aprila 2008 do jej podpisu 5. augusta 2008,
zalobca mal vedomost o tom, Ze nehnutelnosti, ktorych bol aj on podielovym
spoluvlastnikom, sa predavaji. Vzhladom na tieto okolnosti odvolaci sud povazoval za
spravny zaver sudu prvého stupna, ze zalobcovi nebolo potrebné ponukat v ramci
predkupného prava nehnutelnosti na odkupenie, ked’Ze aj samotny Zalobca mal v imysle
predmetné nehnutelnosti predat’, ako i Ze konanie Zalobcu je potrebné povazovat za konanie
Spekulativne, ktoré je v rozpore s principmi stanovenymi v § 3 Obcianskeho zakonnika
(dobrymi mravmi). O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. I O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.

Potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho stidu napadol Zalobca dovolanim, v ktorom
uviedol, ze postupom stidu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
tym, ze sud prvého stupiia nevykonal vSetky nim navrhnuté dokazy, s nevykonanim
navrhnutych dokazov sa v odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal, ¢im porusil § 157
ods. 2 0.s.p., aodvolaci sid namietku vtomto smere uvedenu v odvolani nezohl'adnil
a v odovodneni rozhodnutia neuviedol dovody, pre ktoré tak urobil; rozhodnutie odvolacieho

stdu preto povazoval za nepreskimatelné. Napriek tomu sidy bez vykonania vSetkych nim
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navrhnutych doékazov hodnotili jeho voélu predat svoj spoluvlastnicky podiel na
nehnutel'nostiach, a to v jeho neprospech a v rozpore s jeho tvrdeniami. Namietal, Ze sudy aj
dokazy, ktoré vykonali, nespravne vyhodnotili, na zdklade ¢oho dospeli aj k nesprdvnemu
pravnemu posudeniu veci. Z uvedenych dévodov ziadal rozsudky sudov oboch stupiiov zrusit’

a vec vratit’ prvostupniovému stidu na d’alSie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

Vv pripadoch, v ktorych ho priptista zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tieZ vtedy, ak smeruje proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Kedze podané dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujicemu rozsudku stdu prvého stupiia,

V ktorom sudu prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla
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§ 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre tplnost’ treba uviest’, ze dovolaci sud v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2
0.s.p.). Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie Zalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skamat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tieZ otazkou, ¢i v konani nedoSlo k procesnej vade
v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ i¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. su pravne
vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuju znaky vad taxativne v fiom
vymenovanych; iné procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim
v konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Treba zdoraznit,
ze pri posudzovani existencie procesnej vady uvedenej v § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny subjektivny nazor ti¢astnika, ale len zistenie,
ze v konani doslo k takejto vade. So zretelom na obsah dovolania zalobcu treba v danom
pripade osobitne zdoraznit, ze § 237 O.s.p. spaja pripustnost dovolania vylu¢ne len so
zavaznymi procesnymi vadami, a s vyhradne tymi, ktoré zakladaju tzv. zméito€nost’. Iné
procesné vady (procesné vady inej povahy, neZ st vady taxativne vymenované v § 237 O.s.p.)
a tiez iné nespravnosti nez su vady postupu sudu v konani (napriklad nespravnosti, ku ktorym
doslo v ramci pravneho posudzovania veci), nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto

ustanovenia.
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Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ sudy nizSich stupnov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i ich postupom
nebola dovolatel'ovi odilatd moznost’ konat’ pred sidom. Z obsahu dovolania mozno vyvodit,
ze k odnatiu moZnosti konat’ pred sidom malo podla jeho nazoru dojst’ predovSetkym tym,
ze oba sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia spésobom vyplyvajucim z § 157 ods. 2 O.s.p.,
nevykonal vSetky nim navrhnuté dokazy, dokazy, ktoré boli vykonané, nespravne vyhodnotili

a nespravne vec po pravnej stranke posudili.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny
postup stdu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odiial ¢astnikovi konania jeho
procesné prava. Dovolaci sid z obsahu spisu nezistil, ze by konanie pred siudmi nizsich
stupiiov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoznujucou Zzalobcovi realizaciu jeho

procesnych prav.

Dovolatel’ sidom nizsich stupnov vytyka, Zze nevykonali vSetky nim navrhnuté¢ dokazy
a dokazy, ktoré vykonali, nesprdvne vyhodnotili. Pokial’ ide o namietku nevykonania
vSetkych navrhovanych dokazov, je sudna prax jednotna v ndzore, Ze ak sid niektory dokaz
nevykona, moézZe to viest pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a Vv kone¢nom
dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odnatiu moznosti konat' pred
sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000).
Pre uplnost’ je vhodné zdoraznit, Ze k procesnym pravam ucastnika nepatri, ako sa dovolatel’
mylne domnieva, aby bol sidom vykonany kazdy nim navrhnuty dokaz. Rozhodovanie o tom,
ktoré z navrhnutych ddkazov budil vykonané, patri vzdy vylu¢ne sudu, a nie Ucastnikovi
konania (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 211 ods. 4 O.s.p.). Ak sud pripadne aj rozhodne, ze navrhnuté
dokazy nevykond (napr. preto, Ze si pre vec nevyznamné alebo nadbyto¢né), nemdze to byt’

povazované za postup odnimajuci t€astnikovi konania moznost’ konat’ pred stidom. K d’alsej
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namietke Zalobcu treba dodat’, Ze sud neodnime tc¢astnikovi moznost’ pred nim konat” ani tym,
ze (pripadne) nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov; jeho rozhodnutie moze
byt sice z tohto dovodu vecne nespravne, ale to eSte samo osebe nevedie k zmétocnosti
rozhodnutia a nezakladd pripustnost dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pokial
dovolatel' namieta, ze sudy pri rozhodovani vychadzali z netplnych skutkovych zisteni,
kedze si v zmysle § 120 ods. 1 vety tretej O.s.p. nezabezpecili d’alSie dokazy pre spravne
posudenie veci, ide po stranke obsahovej o namietku, ze Vv konani doslo k tzv. inej (nez
v § 237 O.s.p. vymenovanej) procesnej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; takato dovolatel'om tvrdena vada (i keby k nej v konani doslo) by bola sice relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sama osebe by ale nezakladala pripustnost’

dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Pokial'’ zalobca v mimoriadnom opravnom prostriedku namietal aj to, ze rozsudky
stdov oboch nizsich sudov nie st dostatocne zdovodnené (nepreskiimatel’nost), treba uviest’,
ze nie kazda procesna nespravnost’, ku ktorej dojde v priebehu obCianskeho sudneho konania,
je relevantnd z hladiska procesnej pripustnosti dovolania. S niektorymi najzavaznejSimi,
taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré¢ zakladajii zmito¢nost, spdja Obciansky
sudny poriadok priamo pripustnost’ dovolania (vid § 237 O.s.p.); vady tejto povahy st
zaroven aj pripustnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Niektorym vadam
inej procesnej povahy majicim za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci (s tzv. inym
vadam konania) pripisuje Obc¢iansky sidny poriadok vyznam v tom zmysle, Ze ich povazuje
za relevantny dovolaci dovod (vid’ ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory mozno
uplatnit’ v dovolani, ale len pokial’ je procesne pripustné. Nepreskimatelnost’ rozhodnutia je
judikattirou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazovana za désledok a vonkajsi prejav
tzv. inej procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora je sice
relevantnym dovolacim dovodom (ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), sama
osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada, ato ani podla § 237 O.s.p. (vid napriklad
rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 111/98). Preto sama
skuto¢nost’, ze v konani pripadne doslo k procesnej vade tejto povahy (nepreskiimatel'nost’
rozhodnutia), nemdze v danom pripade zalozit’ pripustnost’ dovolania zalobcu, lebo nejde

0 vadu v zmysle § 237 O.s.p.
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K namietke dovolatel'a, Ze odvolaci sid nespravne pravne vec posudil (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) dovolaci sud udava, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pradvnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Sad ale pravnym postidenim veci neodnima Ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho
procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssiecho sadu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené¢ v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
arozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod
¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sidmi nizSich stupniov je NajvysSim sidom Slovenskej
republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit” procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne zastadvany ndzor,
Ze nespravne pravne posudenie veci suidmi nizSich stupiiov nezaklada procesnu vadu konania
v zmysle § 237 O.s.p. (vid napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn.
4 Cdo 165/2003). I keby teda tvrdenia dovolatel'a o zalozeni rozhodnutia na nespravnom
pravnom posudeni boli pripadne aj opodstatnené, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania

v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Ze v prejednavanej veci je dovolanie zalobcu podl'a Ob¢ianskeho sidneho poriadku
procesne nepripustné, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny
prostriedok zalobcu podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
odmietol.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal Zalovanému nahradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. aprila 2011
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



