Najvyssi sud 1 Toss 3/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja
Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci
obZalovaného P , pre precin podplacania podfa § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 14. februara 2008 v Bratislave
staznost obhajcu JUDr. J proti uzneseniu Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica z 24. januara 2008, sp. zn. BB-4T 37/2007 a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obhajcu JUDr.J sa zamieta.

Odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej
republiky v Bratislave podal diia 6. decembra 2007 na Specialny sud v Pezinku
obZalobu na P, obvineného z trestného Cinu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona pre skutok, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom

zaklade, ze

dna 16. jula 2007 v Case o 23.10 hod. v Brezne viedol osobné motorové
vozidlo zn. S, eviden&ného &isla R z ulice S na ulicu T, kde nere$pektoval dopravnu
znaCku ,zakaz odbocCenia vpravo", v désledku ¢oho bol zastaveny hliadkou
Obvodného oddelenia Policajného zboru Brezno v zlozeni ppor. J a pprap. M, ktori
mu vysvetlili, Ze sa dopustil priestupku na useku bezpecnosti a plynulosti v cestnej

premavke, za ktory mu bude ulozena blokova pokuta vo vySke 1 000 Sk a nasledne
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ponukol hliadke Policajného zboru penazny uplatok vo vySke 500 Sk s tym,
Ze uvedenu sumu im da bez bloku a odide pre¢, priCom ppor. J mu odpovedal,
Ze dobre a prevzal od neho bankovku v nominalnej hodnote 500 Sk, sériové Cislo F
a po prevzati bankovky mu hned oznamil, Ze sa dopustil trestného ¢inu a predviedol

ho na Obvodné oddelenie Policajného zboru Brezno.

Predmetna trestna vec na Specialnom sude bola zaevidovana pod sp. zn.

BB - 4T 37/2007 a zakonnou sudkyriou pre obvineného sa stala Zdenka Cabanova.

Na hlavhom pojednavani konanom 24. januara 2008 po konstatovani,
Ze v pripravhom konani obzZalovany P vypocuty nebol, predlozil jeho obhajca JUDr. J
vypoved obzalovaného P z 18. oktobra 2007, kedy bol vypocuty v postaveni
obvineného vysSetrovatelkou €innou vo veci v stadiu pripravného konania. Vysluch
sa uskutoCnil za pritomnosti obhajcu JUDr. J. Zapisnica o vysluchu obvineného
zo dnia 18. oktobra 2007 nebola v Stadiu pripravného konania do vySetrovacieho
spisu zalozena, a teda netvorila jeho sucast. Vzhladom k tomu obhajca obzalovaného
konsStatoval, ze spisovy material predmetnd vypoved neobsahoval aj v Case
zaverecného presStudovania spisu, ktoré sa uskutoCnilo dna 16. novembra 2007
za pritomnosti obvineného. Spisovy material predmetnu zapisnicu neobsahoval aj
v Case predkladania spisového materialu spolu s navrhom vysSetrovatelky na podanie
obZaloby v zmysle § 209 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhfadom na tuto skuto€nost obhajca na hlavhom pojednavani sa domahal,
aby sud nepokraCoval v hlavnhom pojednavani a navrhol, aby trestna vec
obZalovaného P bola z hlavného pojednavania vratena prokuratorovi

na doSetrenie.

Navrhu obhajcu vyhovené nebolo a sud pokracoval v hlavhom pojednavani.

Obhajca nasledne navrhol, kedZe podfa jeho nazoru organy &inné v trestnom
konani v $tadiu pripravného konania nepostupovali zakonom predpisanym spésobom,
aby sud na hlavhom pojednavani umoznil obzalovanému reparovat ,nezakonné

skonCenie vySetrovania vySetrovatelkou vo veci €innou" opatovnym prestudovanim
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vSetkych dbkazov zadovazenych v S$tadiu pripravného konania, a teda aby sud
umoznil obzalovanému oboznamit sa s predmetnou zapisnicou o jeho vysluchu ako aj

vSetkymi dékazmi zadovazenymi v Stadiu pripravného konania.

Vzhfadom na to, Ze navrhu obhajcu JUDr. J vyhovené nebolo a nebol podfa
jeho nazoru na mieste postup podla § 279 Tr. por., vzniesol namietku zaujatosti
samosudkyne Zdenky Cabanovej, ktord& mala byt garantom zakonnosti

a ustavnosti v konani pred sudom.

Samosudkyna uznesenim z 24. januara 2008, sp. zn. BB- 4T 37/2007, podfa
§ 32 ods. 3 Tr. por. namietku zaujatosti obhajcu JUDr. J, advokata Advokatskej
kancelarie v L vznesenu na hlavhom pojednavani konanom 24. januara 2008
z dovodov uvedenych v ustanoveni § 32 ods. 1 Trestného poriadku povazovala
za neopodstatnenu a vyslovila, Zze samosudkyfa Zdenka Cabanova nie je vylu¢ena
z vykonavania Ukonov trestného konania v trestnej veci vedenej na Specialnom sude

v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. BB - 4T 37/2007

Specialny sud rozhodnutie odévodnil tym, Ze obZzalovanému P nebolo nijakym
spbésobom upreté pravo na riadnu obhajobu v konani pred sudom tym, Ze nebol
oboznameny na hlavhom pojednavani s jeho vypovedou z pripravného konania, kedy
bol za pritomnosti svojho obhajcu dna 18. oktobra 2007 vypocCuty organom Cinnym
v tresthom konani v Stadiu pripravného konania a nasledne opat
s celym spisovym materialom 2z tohto konania. Samosudkyna nepovazovala
za potrebné osobitne oboznamit obZalovaného z jeho vypovedou z pripravného
konania, obzalovany ani nespochybnil existenciu tejto zapisnice a ani obsah tejto
zapisnice. Na hlavnom pojednavani vypovedal v podstate zhodne so svojou
vypovedou z pripravného konania. Tuto vypoved ani sud Ziadnym spésobom

nespochybnil.

Pochybenie, ktoré nesporne nastalo v Stadiu vySetrovania, nebolo mozné
napravat’ ani tym spésobom, Ze by bola trestna vec obzalovaného vratena z hlavného
pojednavania prokuratorovi na doSetrenie. Na takéto rozhodnutie neboli splnené

zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 279 Trestného poriadku o vrateni veci
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prokuratorovi. Navyse rozhodnutie podla § 279 ods. 1 Trestného poriadku je takym
vynimo¢nym procesnym ukonom sudu, ktorym nemozno napravat ani nedostatky,
ktoré vznikli napriklad aj z toho dbvodu, Ze sud nevyuzil moznost vratit vec

na doSetrenie v Stadiu preskumania podanej obzaloby.

Obhajca JUDr. J podal proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni
na hlavhom pojednavani - v zakonnej lehote podfa § 187 ods. 1 Tr. por. — staznost,
ktoru v8ak uz vzhladom na predchadzajuce vyjadrenia na hlavhom pojednavani

neoddvodnoval.

Z hladiska posudenia dévodnosti predmetnej namietky zaujatosti je potrebné
vSak uviest, Ze na zaklade vytykanych postupov organov cinnych v trestnom konani
a samosudkyne Specialneho sudu, nie je mozné, vyvodit zaver o pochybnostiach o jej
zaujatosti pre pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukony priamo

dotykaju.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vylu¢eny
sudca alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci®), prokurator, policajt, probacny
a mediacny uradnik, vySSi sudny uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého
mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo
k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu cinnému v tomto konani.
Uplatnenie institutu vyluCenia niektorého organu Cinného v trestnom konani podfa
§ 31 ods. 1 Tr. por. prichddza do uvahy len vtedy, ak je existencia pomeru
vzbudzujuceho pochybnost o nezaujatosti Uradnej osoby pre jej pomer k veci,
k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, pripadne Kk ich zastupcom,

splnomocnencom a obhajcom, preukazana.

Rozdielnost pravnych nazorov organov c¢innych v trestnom konani a sudu
na jednej strane a ucCastnikov konania, ich pravnych zastupcov a splnomocnencov

na strane druhej na prejednavanu trestnu vec, pokial ide o vSetky otazky, ktoré
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sa maju v trestnom konani vyrieSit, neméze byt v zasade bez dalSieho podkladom
pre vyrok o zaujatosti konkrétneho sudcu alebo sudcov, ¢i uz pre jeho pomer k veci
alebo k osobam uc€astnym na trestnom konani, ktory sa priamo tyka ukon trestného

konania.

Ani odliSnost’ pravnych nazorov dvoch sudov v tej istej trestnej veci, nemdze
viest bez dalSich zisteni — len sama osebe k zaveru, Ze ten €i onen organ konajuci

VO veci je zaujaty, a preto vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania.

Pokial Specialny sud ako sud prvého stupfia a po fiom ani Najvy$si sud
Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o staznosti nezistili existenciu konkrétnych
osobnych vztahov — pomerov jednotlivych sudcov senatu konajuceho v predmetnej
veci, €i uz k nej samej napriklad tym, Ze by niektory zo sudcov bol trestnou vecou
dotknuty, Ze by vystupoval a viedol pojednavanie s osobnou zaujatostou svedciacou
o narusSeni jeho sposobilosti viest konanie objektivne a nestranne, nemozno
rozhodnut' o vyluc€eni konkrétneho sudcu alebo sudcov. Iny pravny nazor, postup
v pojednavani, €i dokonca nevyhovenie konkrétnej poZiadavke, ktorej mdze byt
nasledne vyhovené v konani o opravnom prostriedku, ¢ dokonca vinom konani,
nembze bez zistenia pomeru sudcu k veci, alebo k osobe viest k zaveru o jeho

zaujatosti.

Podla konstantnej sudnej praxe pomerom k prejednavanej veci v zmysle
ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. treba rozumiet uréiti zainteresovanost organu
trestného konania na skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Tato mdze napr.
spocCivat v tom, Ze organ trestného konania alebo jeho pribuzny, rodinny prislusnik,
osoba mu blizka a pod. boli ¢inom poskodeni, pripadne organ trestného konania bol
svedkom skutku, pre ktory sa trestné stihanie vedie a pod. Na pomer k veci vSak
nemozno usudzovat vyhradne zo spbsobu, akym na to povolany organ cinny
v trestnom konani hodnotil vykonané dbkazy, ani vyslovenie pravneho nazoru
pri meritbrnom posudzovani veci, ¢i pri posudzovani konkrétnych skuto€nosti, o ktoré
sa opiera vyrok o vzati do vazby, ponechani obvinenych vo vazbe alebo o predizeni

lehoty trvania vazby.
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Procesné pochybenie alebo pochybenia (rovhako hmotnopravne), ktoré zjavne
nie su spbésobené napriklad uz uvedenym vztahom k osobam alebo prejednavanej

veci, mozno napravit celym systémom opravnych prostriedkov.

So zretelom na uvedené skutoCnosti NajvySSi sud Slovenskej republiky
nepovazoval tvrdenia, uvedené v namietke zaujatosti obhajcu JUDr. J
za opodstatnené a spésobilé na vyvodenie zaveru o zaujatosti samosudkyne
Specialneho sudu. Jeho tvrdenia o nespravnom postupe senatu Specialneho sudu
v ramci vykonavania ukonov na hlavnom pojednavani vyplyvajucom zo vztahu
k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, nemaju ziadnu
oporu Vv relevantnom spisovom materiali. Preskimanim veci neboli zistené ani Ziadne
iné zakonom predpokladané dévody pre ich vylu€enie z vykonavania procesnych

ukonov v predmetnej trestnej veci.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky nezisti ani dovody pre vylucenie
samosudkyne Specialneho siudu Zdenky Cabanovej podia § 31 ods. 2 Tr. por., podla
ktorého sudca, prisediaci, proba¢ny a mediacny uradnik, vy$si sudny uradnik a sudny
tajomnik je vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania, ak bol v prejednavanej
veci Cinny ako prokurator, policajt, spoloCensky zastupca, obhajca, splnomocnenec
zuCastnenej osoby alebo poskodeného, zastupca poskodeného alebo spoloény

zastupca poskodenych.

Na zaver je nevyhnutné podotknut, Ze v konani o namietke zaujatosti nemozno
preskumavat trestni vec v jej merite a nahradzat tak odvolacie konanie, ktoré

sa v danej veci pravdepodobne este len uskutocni.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia a staznost obhajcu JUDr. J ako nedévodnu zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



7 1 ToSs 3/2008

V Bratislave 14. februara 2008

JUDr.JurajKliment,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: sudca JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia:



