Najvyssi sud 2 Obdo 21/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A.., s. r. 0., J., ICO: X.,
pravne zast. Mgr. P. L., advokatom, H., proti zalovanému Ing. 8. S. — K., miesto podnikania
K., ICO: X., pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. J. M. & JUDr. M. K., s. r. 0., M. 1CO:
X. o zaplatenie 3170,99 Eur (95529,30 SKk) istiny s prisluSenstvom, na dovolanie

7alovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia 17. juna 2009, ¢&. k.
13Cob/263/2008-350, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline zo diia 17. jina
2009, &. k. 13Cob/263/2008-350 zrufuje avec vracia Krajskému sadu v Ziline

na d’alsie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Vv Cadci rozsudkom zo dia 22. 10. 2007, ¢&. k. 13Cb 37/2003-309
v spojeni s doplitacim rozsudkom Okresného sudu v Cadci zo dia 26. 02. 2008, &. k.
13Cb 37/2003-318 zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 13 121,-- Sk spolu s 0,05%
dennym trokom z omeskania za obdobie od 28. 04. 2003 do zaplatenia. Zalobu vo zvysku
zamietol a Zziadnemu z ucastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.
V oddvodneni rozsudkov uviedol, Zze podla zaloby Zalovany ako objednavatel uzavrel
so zhotovitelom, spoloCnostou A. investicna a stavebna spolo¢nost, a. S., zmluvu
o dielo ¢. 07/2000, predmetom ktorej bola priprava, zabezpecenie realizicie a realizacia
stavby - prestavba skladu v Z. K zmluve o dielo boli nasledne uzavreté dodatky ¢&. 1, 2
a 3, pricom v ramci dodatku ¢. 2 (¢lanok IX.) doslo k zmene v osobe zhotovitela
na spolo¢nost’ A., s. I. 0., t. z. zalobcu. Zalobca zalovanému vyuétoval cenu diela faktarami ¢.

2001/049 zo dna 17. 04. 2001 so splatnost’ou 27. 04. 2001 na sumu 33 167,20 Sk, ¢. 2001/056
z 20. 05. 2001 so splatnostou 30. 05. 2001 na sumu 56 703,10 Sk, ¢. 2001/061
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z 30. 08. 2001 so splatnostou 15. 09. 2001 na sumu 11000,-- Sk a ¢. 2003/001
zo 04. 03. 2003 so splatnostou 14. 03. 2003 na sumu 12 400,-- Sk. Z faktary ¢. 2001/061
zalovany spochybnioval ciastky 3 x 1400,-- Sk, vzhladom na ktorG spornost’ Zalobca
z uvedenej faktury Zzaloval len sumu 6 380,-- Sk, nespornii ast. Zalovany napriek
upomienkam predmetné faktiry zalobcovi nezaplatil, preto vzhl'adom na omeskanie
zalovaného a dohodu v ¢lanku V. bod 5.2 zmluvy o dielo zalobca uplatnil aj dojednané uroky
z omeskania 0,05% za kazdy den omeskania odo diia nasledujuceho po splatnosti zalovanych
faktir. S poukazom na Upravu ust. § 536 a nasl. Obchodného zakonnika a dojednania
v zmluve o dielo, std prvého stupna uviedol, ze dielo bolo v zmysle protokolu o odovzdani
a prevzati prac prebraté dia 10. 05. 2001. Vada - pretekanie strechy bola oznamena zalobcovi
ako zhotovitel'ovi listom zo dia 30. 07. 2001, t. z. v zaruénej dobe. Zalovany nerozporoval
existenciu zmluvy o dielo, ani vysku prac, ked’ze vsak zalobca pri vykonavani diela poskodil
stre$nu krytinu supermarketu, voc¢i ndroku zalobcu zapocitava cenu opravy. Sud uviedol, ze
bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i vadu diela - zatekanie strechy je mozné povazovat’ za podstatné
resp. nepodstatné porusenie zmluvy, Zalovany mal pravo poZadovat’ aj zl'avu z kiipnej ceny.
Ked’ze tcastnici neustalili vysku zlavy, sud prvého stupiia nariadil znalecké dokazovanie.
Znalec, Ing. V. B., stanovil zl'avu v znaleckom posudku vo vyske 80 276,-- Sk + DPH. Z tejto
vysky vychédzal pri rozhodovani aj sud prvého stupiia. Zaviazal Zalovaného povinnostou
zaplatit’ 13 121,-- Sk s prisluSenstvom, ako rozdiel sumy, ktorti pozadoval Zalobca 108 650,30
Sk s odpocitanim zlavy 80 276,-- Sk, v ktorej zvysSnej cCasti sid prvého stupna zalobu
zamietol. Std poukazal, Ze zmluvné strany si v zmluve o dielo, vratane dodatkov, dojednali
splatnost’ jednotlivych faktur za vykonané prace 10 dni od ich prevzatia s tym, Ze v pripade
omeskania objednédvatelovi vznikne povinnost’ uhradit’ zhotovitel'ovi penale 0,05% z dlznej
Ciastky za kazdy den omesSkania. Zmluvné strany dojednali aj ipravu zodpovednosti za vady
diela. Nebolo sporné, Ze zalovany Zalované faktary Zalobcovi neuhradil. Zalovany sa branil
tym, ze dielo nebolo vykonané riadne. Listami z 24. 06. 2001, 30. 07. 2001, 06. 09. 2001
a 08. 10. 2001 zalovany oznamil zalobcovi vady diela, a to na pancierovej podlahe stavby
a zatekanie strechy objektu. Zalovany vyzval Zalobcu k odstraneniu uvedenych vad, k ¢omu
nedoslo. Zalovanému ako objednavatelovi tak podla sudu prvého stupiia v zmysle zmluvy
o dielo, ako aj pravnej upravy cez ust. § 564 v spojeni s ust. § 436 ods. 1 pism. ¢/ a § 437 ods.
1 Obchodného zakonnika, vznikol narok o.i. aj na zl'avu z ceny diela vo vyske 80 276,-- Sk +
DPH, t. z. 95529,-- Sk, v ktorej ¢asti bol narok ako nedévodny zamietnuty. O trovach

prvostupiiového konania bolo rozhodnuté s poukazom na ust. § 142 ods. 2 O. s. p.
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Na odvolanie zalobcu proti rozsudku stdu prvého stupia v zamietnutej Casti a tym aj
zavislom vyroku o trovach konania, odvolaci sid napadnutym rozhodnutim zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupna tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
i sumu 3 170,99 Eur (95 529,30 SK) s 0,05% urokmi z omeskania denne zo sumy 665,41 Eur
(20 046,20 Sk) od 28. 04. 2001 do zaplatenia, zo sumy 1882,20 Eur (56 703,10 Sk)
od 31. 05. 2001 do zaplatenia, zo sumy 211,78 Eur (6 380,-- Sk) od 16. 09. 2001 do
zaplatenia a zo sumy 411,60 Eur (12 400,-- Sk) od 15. 03. 2003 do zaplatenia, vsetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému dalej uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi
trovy prvostupiiového a odvolacieho konania v sume 4 045,80 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu. V odovodneni napadnutého rozhodnutia
uviedol, Ze aj ked’ odvolacie konanie zacalo podanim odvolania diia 27. 05. 2008, krajsky sad
v odvolacom konani postupoval a konal od 15. 10. 2008 podla Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni zékona €. 384/2008 Z.z., podl'a ust. § 372p ods. 1 ktorého na konania zacaté
pred 15. oktébrom 2008 sa pouziji predpisy ucinné od 15. oktdébra 2008, ak nie je d’alej
ustanovené inak. Odvolaci sud bol odlisného pravneho nadzoru pri vyhodnoteni nosného
dokazu, a to zmluvy o dielo ¢. 07/2000 z 25. 09. 2000 v zneni dodatkov €. 1 az 3. I$lo o vdzbu
na uplatneny narok Zalobcu, ktorym bola doteraz neuhradend cena vykonaného diela.
Vo vztahu k zalovanym faktiram nemal Zalovany ¢o do rozsahu, vysky a splatnosti
zalovanych sim vyhrady. Zakladnou spornou okolnost’ou bolo, ¢i, vzhl'adom na zalovanym
v ramci obrany tvrdenej vady diela, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie uplatnenej sumy
povodne 108 650,30 Sk a v ramci odvolacieho konania v zamietnutej vyske 95 529,30 Sk
s prislusenstvom. ISlo teda o cenu diela, vyuactovanu faktarou ¢. 2001/049 zo dina 17. 04. 2001
so splatnost'ou 27. 04. 2001 vo vyske 33 167,20 Sk, z ktorej sumy bola uZ priznand v odvolani
nenapadnutom vyroku suma 13 121,-- Sk s prisluSenstvom, faktirou ¢. 2001/056
z 20. 05. 2001 so splatnost'ou 30. 05. 2001 vo vyske 56 703,10 Sk, faktarou ¢. 2001/061
z 30. 08. 2001 so splatnostou 15. 09. 2001 vo vyske 6 380,-- Sk a faktarou ¢. 2003/001
zo 04. 03. 2003 so splatnostou 14. 03. 2003 vo vyske 12 400,-- Sk. Tieto peniazné naroky -
pohl'adavky zalobcu boli predmetom tak prvostupnového, ako i odvolacieho konania. Podla
odvolacieho sudu je relevantné dojednanie ucastnikov v dodatku ¢. 1 k zmluve o dielo ¢.
07/2000 zo dna 17. 10. 2000 ¢lI. VI bod 6.5, podla ktorého ,,zmluvné strany sa dohodli pre
pripad vady diela, Ze pocas zarucnej doby ma objednavatel’ pravo pozadovat’ a zhotovitel
povinnost’ bezplatne odstranit’ vady*. Co sa rozumie vadou, bolo u¢astnikmi ustalené v ramci

dojednania v ¢lanku VII. bod 7.10, kedy ,,vadou sa rozumie odchylka v kvalite, rozsahu
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a parametrov diela stanovenych projektovou dokumentéaciou, touto zmluvou a obecne
zavaznymi technickymi normami a predpismi“. Totozné dojednanie v ¢lanku VI. bod 6.5
obsahoval aj dodatok ¢. 2 zo dna 02. 01. 2001, i dodatok ¢. 3 z 12. 03. 2001. Z dokazovania
bolo dalej zrejmé, Ze zalovany postupoval v ramci uvedeného dojednania, ked’ze v reklamacii
v liste z 30. 07. 2001 (€. 1. 96 spisu) notifikoval vady pretekania strechy a stropnej izolacie
a ziadal o odstranenie vad opravou. Pokial’ i§lo o ¢lanok VI. bod 6.5 zmluvy o dielo v zneni
dodatkov €. 1 az 3, odvolaci sud zaujal pravne vyhodnotenie odchylne od stidu prvého stupna
v tom smere, Ze ak ust. § 436 a § 437 Obchodného zékonnika, na ktoré odkazuje tiprava v ust.
§ 564 Obchodného zakonnika pri vadach diela a na ktoré pravne ustanovenia poukazoval
i sud prvého stupnia vo svojom rozhodnuti, nie si ustanoveniami vymenovanymi v § 263 ods.
1 Obchodného zakonnika, teda nie st ustanoveniami kogentnymi, potom ucastnici v zmluve
o dielo sa mohli odchylit’ od pravnej upravy podl'a ust. § 436 a § 437 Obchodného zdkonnika
a dohodou mohli uplatnenie zl'avy ako zodpovednostného naroku z vad diela vylucit’ v ramci
obmedzenia narokov objednavatel'a zo zodpovednosti zhotovitel'a za vady diela. Odvolaci sud
dodal, Ze ked’Ze neslo o tplné vzdanie sa prava objednavatel'a zo zodpovednosti za vady diela
ako takého vo vztahu k zhotovitelovi, neslo 0 neplatné dojednanie. V rdmci zmluvnej
vorl'nosti a dispozitivneho charakteru ustanoveni o narokoch objednavatel'a zo zodpovednosti
za vady diela, bolo podla pravneho nazoru odvolacieho sidu mozné v zmluve o diclo
ucastnikov dohodnuit’ len urcity typ - formu zodpovednostného naroku, v danom pripade islo
odstranenie vad diela. Ak teda ucastnici vyslovne dohodli v ¢lanku VI. bod 6.5 zmluvy
0 dielo v zneni dodatkov ¢. 1 az 3 len narok na odstranenie vad diela, nebol uz mozny postup
podla ust. § 436 Obchodného zdkonnika v uplatiiovani si narokov na zlavu z ceny diela.
Naviac, pokial’ zalovany primarne Ziadal odstranenie vad diela, tak zmena uz zvoleného
naroku by bola mozna len so sthlasom Zalobcu (§ 436 ods. 2 Obchodného zakonnika).
Primarne a nosné vsak bolo, ze dohodou ucastnikov v ¢lanku VI. bod 6.5 zmluvy o dielo
v zneni dodatkov bol vyla¢eny nasledny postup podl'a ust. § 436 ods. 2 tretia veta
Obchodného zakonnika. Z tohto pravneho zaveru potom zalovanému nevznikol dovodny
narok na uplatiovanie kompenzacnej namietky v ramci obrany proti Zalobe vo vyske zlavy
z ceny diela ustalenej v zmysle znaleckého posudku na 95 529,-- Sk. ISlo o kompenzac¢nu
namietku, vznesenu Zalovanym na pojednavani pred okresnym stdom dna 19. 11. 2003. Ak
teda zalovany aj uplatnil vady diela, neskor popisané v skutkovej Casti znaleckého posudku,
tak z vyssie uvedenych dovodov v danom konani sa nemohol uspe$ne branit' namietkou

zapocitania vo vyske zlavy z ceny diela. Odvolaci sid preto na odvolanie zalobcu zmenil
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rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti a zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobcovi

nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

Proti zmeniujicemu rozsudku odvolacieho sidu podal zalovany dovolanie z dévodu,
ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolatel’ uviedol,
7ze snazorom odvolacieho sudu sa nestotoziiuje s poukazom na ust. § 266 ods. 1 a2
Obchodného zakonnika, ako aj na ust. § 564 s pouzitim ust. § 437 Obchodného zékonnika.
Podl'a nazoru dovolatela, znenie ust. § 437 Obchodného zdkonnika, vyslovne nevylucuje
pouzitie zakonnej Upravy narokov objednévatela, v pripade, ak je zmluva porusend ¢i uz
podstatnym alebo nepodstatnym sposobom. Z gramatického vykladu sporného ustanovenia
Zmluvy o dielo ¢. 07/2000 v zneni dodatku €. 1, 2 a 3 (¢1. VI bod 6.5), v ktorom ustanoveni
nie je pouzité slovo ,len” a ,vylucne“, mozno preto dospiet’ k zaveru, ze zmluvné strany
nevylucili zdkonny postup podla ust. § 564 s pouzZitim ust. § 437 ods. 3, 4 a 5 Obchodného
zakonnika, resp. postup, kedy zhotovitel v zmluvne dohodnutej dobe bezplatne vadu
neodstranil (ani v d’alSej dodato¢ne poskytnutej lehote). Dovolatel’ zastava pravny nézor, Ze
ako objednavatel’ po uplynuti primeranej doby mohol uplatnit’ zakonny narok podla ust. § 437
ods. 3, 5 Obchodného zakonnika, pretoze tento postup dohoda zmluvnych stran nevylucovala.
Dovolatel’ dodal, ze listami zo dna 24. 07. 2001, 30. 07. 2001, 06. 09. 2001 a 08. 10. 2010
bez zbytocného odkladu po zisteni vad diela, Zalovany ozndmil Zalobcovi Specifikéciu
vytknutych vad a ziadal v sulade sust. ¢l. VI. bod 6.5 Zmluvy o dielo bezplatnii opravu.
Vzhladom k tomu, Ze predmetnd zmluva o dielo vyslovne nevylu¢ovala zakonnu upravu
pre pripad neodstranenia vytknutych vad, bol narok uplatneny aZ po opakovanych urgenciach,
kedZze vytknuté vady neboli odstranené. Tento narok bol vzneseny ako kompenzacna
namietka na Okresnom sude v Cadci &. k. 13Cb 37/2003. Dovolatel' preto navrhuje, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s dopliiacim rozsudkom zmenil v &asti,
ktorej Casti doslo k zmene rozsudku sudu prvého stupila, a to tak, ze vo zvySnej Casti narok

zalobcu zamietne a zaviaze zalobcu na nahradu trov celého konania.

Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze dovolanie Zalobcu je
ucelové a nedovodné. Podla jeho nazoru rozhodujucim pre postudenie dovodnosti alebo
nedovodnosti dovolania je zmluvné dojednanie, obsiahnuté v ¢l. VI. Bod 6.5 Zmluvy o dielo,
podla ktorého ,,Zmluvné strany sa dohodli pre pripad vady diela, ze pocas zaru¢nej doby ma

objednavatel’ pravo pozadovat’ a zhotovitel' povinnost’ bezplatne odstranit’ vady.“ Podla
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zalobcu v danom pripade dosSlo na zdklade dohody zmluvnych stran a v stulade so zasadou
zmluvnej vol'nosti, k odchylnej Gprave od zakonnej upravy, Ze bol dohodnuty len uréity typ,
resp. forma zodpovednostného naroku, konkrétne odstranenie vad diela. Zalobca je
presvedCeny, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je pravne zalozené na tom, ze v ddsledku
dohody ucastnikov, podl'a ¢1. VI. bod 6.5 zmluvy o dielo v zneni dodatkov, uz nasledne nebol
mozny, resp. bol vyluceny nasledny postup podla ust. § 436 a § 437 Obchodného zékonnika,
Vv uplatiiovani si ndrokov na zl'avu ceny z diela. Podl'a Zalobcu odvolaci sud spravne ustalil, Ze
dovodny narok na uplathovanie kompenzacnej namietky v rdmci obrany proti zalovanej
pohladavke, Zalovanému vzniknit' nemohol aani nevznikol. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti Zalobca navrhuje, aby dovolaci sud zamietol dovolanie Zalovaného a ulozil mu

povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
7z¢ dovolanie bolo podané ucastnikom konania v¢as (§ 240 ods. 1 O. s. p.), dovolanie
prejednal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), preskamal
rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, zZe

dovolanie je dovodné.

Dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanim z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnut’ vsetky
rozhodnutia odvolacieho sidu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. nie je dand tym, ze
dovolatel’ tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
V tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je vtomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skuto¢ne trpi, t.j. ak sa stali skutocnosti,
v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu.
K tomu ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vadd uvedenych v § 237 O. s. p.,

prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale z tiradnej povinnosti (§ 242 O. s. p.).

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad

rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupna zmeneny podla
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odseku 1, resp., v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu,
vysloveného v tejto veci podla odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadného vyznamu podla odseku 3.

V posudzovanom pripade odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej

zmenil, z ktorého dovodu je dovolanie pripustné.

Dovolaci sud je pri preskimavani pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu
viazany rozsahom dovolacicho navrhu a uplatnenym dovolacim doévodom. Viazanost
dovolacieho stidu dovodom uvedenym v dovolani sa prejavuje nielen vo viazanosti dovodom
zodpovedajucim niektorému v zakone vymedzenému dovolaciemu dovodu, ale predovsetkym
VO Vviazanosti tym, ako bol tento dovolaci dovod v dovolani opisany, t.j. uvedenie okolnosti,

Z ktorych dovolatel’ usudzuje, ze uvedeny dovolaci dovod je dany.

Dovolatel’ rozsudok odvolacieho sidu napadol z dovodu nespravneho pravneho

posudenia veci.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prdva na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie) okrem iného aj vtedy, ak sid pouzil iny pravny predpis, nez
ktory mal spravne pouzit, alebo sud aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne

vylozil.

Nespravne pravne posudenie mdze byt sposobilym dovolacim dévodom len vtedy, ak
bolo rozhodujuce pre vyrok rozhodnutia odvolacieho stidu. Preto mozno dovolanim napadnat
nielen pravny ndzor odvolacieho stdu, tykajuci sa bezprostredne predmetu konania, ale aj

posudenie predbeznej otazky, dokazného bremena a pod.

Dovolatel’ nespravne pravne posudenie vidi v tom, ze odvolaci sud nespravne pravne
posudil jeho zapocitaci prejav na zl'avu z titulu vad diela po ich neodstraneni voc¢i pohl'adavke

zalobcu.
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Z obsahu spisu sa zistuje, ze medzi zalobcom ako zhotovitelom a zalovanym ako
objednavatel'om bola uzavreta zmluva o dielo ¢. 07/2000 zo dna 25. 09. 2000 Vv zneni jej

dodatkov ¢. 1,2 a 3.

Zalobca potom, c¢o dielo bolo odovzdané, uplatnil voci zalovanému pravo

na zaplatenie ceny diela, ktor mu Zalovany v dohodnutej lehote splatnosti neuhradil.

Na pojedndvani dna 19. 11. 2003 v konani pred sidom prvého stupna vzniesol
zalovany zapocitaciu namietku do vysky naroku zalobcu z titulu zl'avy za vady diela, ktoré

neboli odstranené v primeranej dodato¢nej lehote.

Odvolaci sud vychadzajuc z ¢lanku VI bod 6.5 zmluvy o dielo v zneni jej dodatkov,
ktorym sa zmluvné strany dohodli pre pripad vady diela, ze ,,pocas zaru¢nej doby ma
objednavatel’ pravo pozadovat’ a zhotovitel povinnost’ bezplatne odstranit’ vady* uzavrel, ze
vramci zmluvne] volnosti a dispozitivneho charakteru wustanoveni objednédvatela
z0 zodpovednosti za vady diela, bolo mozné dohodnut’ len urcity typ zodpovednostného
naroku, teda iba odstranenie vad diela, pre ktory dévod nebol uz mozny postup podla § 436
Obch. zak. pri uplatiovani narokov Zalovanym na zlavu zceny diela. Naviac, pokial
zalovany primarne Ziadal odstranenie vad diela, tak zmena uz zvoleného néroku by bola

mozna len so stthlasom zalobcu.

Podl'a § 564 veta prva Obch. zak. pri vadach diela platia primerane ust. § 436 az
§ 441.

Naroky z vad v pripade, ked’ je zmluva porusena podstatnym spdsobom, upravuje ust.
§ 436 ods. 1 Obch. zak., v zmysle ktorého mdéze kupujici pozadovat odstranenie vad
dodanim nového alebo chybajticeho tovaru, odstranenie vad opravou, primerand zl'avu alebo

od zmluvy odstupit’.

Vol'ba medzi tymito narokmi podl'a odseku 2 tohto ustanovenia kupujucemu patri, len
ak ju predavajicemu ozndmi vo v€as zaslanom oznameni vad alebo bez zbyto¢ného odkladu
po tomto oznameni. Uplatneny narok neméze kupujici menit’ bez sihlasu predavajuceho. Ak

predavajici neodstrani vady tovaru v primeranej dodatocnej lehote, alebo ak oznami pred jej
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uplynutim, ze vady neodstrani, moéze kupujici od zmluvy odstapit’ alebo pozadovat

primeranu zl'avu z kiipnej ceny.

Obdobné pravo na primerant zI'avu po neodstraneni vad kupujicemu priznava aj ust.

§ 437 ods. 5 Obch. zak. pre pripad zmluvy poruSenej nepodstatnym spdsobom.

Je potrebné prisved¢it’ odvolaciemu sudu, ze ust. § 436 a § 437 Obch. zak. v spojeni
sust. § 263 ods. 1 Obch. zak. je ustanovenim dispozitivnym, a preto nevyluc¢uje odchylnu

dohodu zmluvnych stran.

Nemozno sa vSak stotoznit’ s jeho zadverom, ze popri zmluvou dohodnutom néroku
z vad diela na ich bezplatné odstranenie, nemoze zalovanému vzniknut pravo pozadovat’

primeranu zl'avu.

Pokial’ sa aj zmluvné strany dohodli na bezplatnom odstraneni vad diela, znamena to,
ze tym obmedzili objednavatel'a vo volbe zakonnych narokov z vad diela. Nemozno vsak
vyvodit, Ze tym vylacili jeho pravo postupovat’ v zmysle § 436 ods. 2, resp. ust. § 437 ods. 5
Obch. zak. a pozadovat’ primerana zl'avu, ak zhotovitel' neodstrani vady diela v primerangj
dodatocnej lehote, ktory ako nasledny zakonny postup je pre dohodnuty narok z vad diela

dany a od neho i odvodeny.

Toto pravo objednavatela nie je zmenou uz zvoleného naroku z vad diela, a preto

nepredpokladé suhlas zhotovitel'a, ako to nespravne skonstatoval odvolaci sud.

Z uvedenych dovodov sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil s dovolatel'om,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu z dévodu, pre ktory k zapocitaciemu prejavu zalovaného

neprihliadol, vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla

§ 243b ods. 2 O. s. p. rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti sud rozhodne znova aj o trovach pdvodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).
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Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvySSiecho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. januara 2012

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



