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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne C.. H., byvajicej v L., L. XXXX/XX, zastipenej
JUDr. Jurajom Kusom, advokatom v Michalovciach, Nam. osloboditelov 10, proti Zalovanej Slovenske;j
republike, za ktort kond Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Starova 2,
o zaplatenie 150 000,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 40 C
7/2014, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 12. oktobra 2016 sp. zn. 9
Co 506/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanejod miet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania voci Zalovane;.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I rozsudkom z 27. maja 2015, ¢. k. 40 C 7/2014-137, ulozil titulom finan¢ného
zadost'uCinenia za nemajetkovi ujmu spésobeni nezdkonnym trestnym stihanim a nan nadvizujicim
nezakonnym rozhodnutim Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 100 000,- eur s 5,5 % urokom z
omesSkania od 16. augusta 2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej
¢asti Zalobu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné rozhodnutie.

2.1. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobkyne a Zalovanej rozsudkom z 12. oktébra 2016, sp. zn.
9 Co 506/2015, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a strandm sporu nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania.

2.2. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o preukdzani splnenia vSetkych
zakonnych podmienok zodpovednosti zalovanej za nemajetkovi ujmu, ktord vznikla zalobkyni v
priznanej vyske; v odovodneni rozsudku podrobne uviedol s poukazom na skutkové zistenia, ktoré
vyplynuli z vykonaného dokazovania a prislusné zakonné ustanovenia, podla ktorych vec pravne
posudzoval, ako aj s poukazom na existujuicu sudnu prax v pripadoch nahrady Skody spdsobencj
protipravnym zacCatim trestn¢ho stihania a vznesenim obvinenia.

2.3. Vyklad ustanovenia § 6 zdkona ¢ 514/2003 Z.z. v suvislosti s posudzovanim ndroku na nahradu
Skody spdsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia je nalezite zdévodneny s



poukazom na existujicu sudnu prax v Slovenskej republike i Ceskej republike (uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 v nadvédznosti na rozhodnutie R 70/1994 a R
35/1991 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky US 642/2005) a je v stlade s Gi¢elom, podstatou a
zmyslom tohto zdkona, t. j. odskodnit’ ujmu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim. V tejto suvislosti
odvolaci sud odkazuje aj na rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 28. juna 1993, sp. zn. 1
Cdo 53/93, v zmysle ktorého ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod
obzaloby oslobodeny, mé pri splneni d’alSich zdkonnych predpokladov zdsadne pravo na nédhradu Skody
sposobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Pri uplatneni systematického vykladu § 3 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 514/2003 Z.z. je mozné dojst’ k zaveru, Ze rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia ma aj zastavenie trestného stihania, ak k nemu doslo preto, ze predpoklad o spachani trestného
¢inu obvinenym nebol potvrdeny.

2.4. Odvolaci sud suhlasil aj so zaverom stdu prvej inStancie, ze s ohladom na intenzitu zésahu do
zakladnych prav zalobkyne, danu nezakonnym rozhodnutim, nestac¢i iba konStatovanie poruSenia prava,
ale je namieste aj finanéné odSkodnenie. Spravne sud prvej inStancie pri stanoveni vysky odsSkodnenia
vychédzal z kritérii vymedzenych v ustanoveni § 17 ods. 3 zékona ¢. 514/2003 Z.z., pricom odvolaci
sud povazoval za primerani vy$ku odSkodnenia v penaznej forme 100 000,- eur priznani sadom prvej
inStancie a stotoznil sa aj s dovodmi, na zaklade ktorych sud prvej in§tancie k takémuto zaveru dospel, a
to aj vo vztahu k jej limitacii podla § 17 ods. 4 citovaného zakona, ktory bol jeho sucastou az od 1.
januara 2013, ¢ize sa na prejednavany pripad aj podla judikatiry najvyssicho stidu nevzt'ahoval (7 Cdo
262/2015), ako aj vo vztahu k prisluSenstvu podl'a ustanovenia § 16 ods. 4 zakona.

2.5. Nemajetkova ujma spdsobena Zalobkyni zacatim trestného stihania proti nej bola ujmou trvajicou po
celu dobu trestného stthania, pricom spravne sud prvej in§tancie vychadzal aj z povahy trestnej veci a z
hl'adiska dopadu trestného stihania do osobnostnej sféry Zalobkyne. Pocas vedenia trestného stihania
zalobkyna bola povinnd podrobit’ sa ukonom trestného konania, predkladat argumenty na svoju
obhajobu. Po celu dobu zila s vedomim trestného stthania, ktoré sa dotykalo nielen jej sukromia, ale aj
pracovnej oblasti. Vedomost’ o trestnom stihani bola znama v okruhu nielen jej rodinnych prislusnikov,
zndmych, ale aj v pracovnej sfére a kvoli zna¢nej medializacii aj v SirSom okruhu os6b. Vsetky tieto
skuto¢nosti mali dopad na psychicky a celkovy zdravotny stav zalobkyne, ale aj na rodinni pohodu a
partnersky vztah. Aj ked’ Zalobkyiia nebola obmedzena na slobode v doésledku trestného stihania,
psychickd zataz spojena s hrozbou trestu spdsobila u nej taktiez znacné nasledky. VSetky tieto
skutoénosti sposobili, Ze Zalobkyia bola vyrazne poSkodena v osobnostnej sfére, niclen v sikromnej, ale
aj v pracovnej oblasti, v mieste bydliska a v okruhu znamych, ale aj v §irSom okruhu o0sob, pri€om tato
ujma nepochybne trvala aj po skonceni trestného stihania, pretoze negativne dosledky z tohto plyntce
budd pretrvavat’ po uréitt dobu. Ziaden z dokazov vykonanych pred stidom prvej instancie nesvedéi o
inom skutkovom zavere, preto odvolacie namietky Zalovanej v tomto smere nemozno povazovat za
opodstatnené.

3. Zalovana podala proti rozsudku krajského sudu véas dovolanie, ktorého pripustnost a dévodnost
vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., lebo podla nej napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci v dosledku nespravnej interpretacie ustanovenia § 17 ods. 4
zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 412/2012 Z.z., ktoré obmedzovalo priznanie nemajetkove;j
ujmy v sume 19 000,- eur, a ktord zodpovedala najvy$Sej moznej sume pre obete trestnych cinov
(pribuznych zavrazdeného), a to bez ohladu na to, Ze ostatne citovany zédkon nadobudol u¢innost’ 1.
januara 2013. Zavedenie principu limitacie ndhrady zabraiiuje moznost’ pre obohacovanie sa na ukor
Statu. Otazka (ne)pripustnosti aplikacie ustanovenia § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. v zneni noviel
aj na pripady, v ktorych nezakonné rozhodnutic bolo vydané pred 1. janudrom 2013, nebola v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSend, preto dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.
bol naplneny, a to aj vo vztahu k priznanym urokom z omeS$kania podl'a ustanovenia § 16 ods. 4 zédkona
¢. 514/2003 Z.z. V tomto smere sa odvolaci sud odchylil od ustalenej judikatiry najvyssieho sudu vo
veciach sp. zn. 7 M Cdo 16/2011, 6 Cdo 185/2011 bez toho, Ze by uviedol dévod odklonu, ktory by bol
hodny osobitného zretela.

Zalovana navrhla odlozit' vykonatelnost’ napadnutého rozsudku (bolo jej vyhovené uznesenim z 3. maja
2017), a potom jeho zruSenie pre nezakonnost’ a vratenie veci na d’alSie konanie.



4. Zalobkyta vo vyjadreni navrhla dovolanie Zalovanej odmietnut’ pre jeho nepripustnost, lebo namietané
otazky boli dovolacim stidom vyrieSené (rozhodnutie sp. zn. 7 Cdo 262/2015) rovnako, ako ich riesil
odvolaci sud.

5. Zalovana v replike k vyjadreniu poukézala na to, Ze Zalobkyfiou citované uznesenie najvyssieho stidu
sp. zn. 7 Cdo 262/2015 eSte neznamena ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho studu, preto namietany
dovolaci dovod je opodstatneny, rovnako aj ohladne splatnosti pohladavky, kde poukézala na
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 7 M Cdo 16/2011 a 6 Cdo 185/2011.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k ziveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

7. Dovolaci sud je v stlade s dispozicnou zasadou viazany uplatnenymi dovolacim dévodmi (§ 440
C.s.p.), v¢itane ich obsahového i rozsahového vymedzenia; z inych, nez dovolatelom uplatnenych
dovodov, napadnuté rozhodnutie preskumavat nemoéze, lebo plati zdsada udex ne eat ultra petita
partium.

8. Zalovana vyvodzuje pripustnost jej dovolania vyluéne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak toto rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

9. Pravne posudenie, ¢i konkrétna otazka uz bola alebo nebola dovolacim stidom vyrieSena, je tak
jadrom dovolacicho konania a je podstatna pre to, ¢i najvyssi sud o dovolani rozhodne meritérne alebo
procesne.

10. Pravnu otdzku nastoleni dovolatelkou a/ na aplikovatelnost’ zakona ¢. 412/2012 Z.z. aj na
nezédkonné rozhodnutia vydané pred 1. januarom 2013 mozno pokladat’ za vyrieSeni uznesenim
najvyssicho sadu zo 16. marca 2016, sp. zn. 7 Cdo 262/2015, teda eSte pred vydanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu, a b/ na narok Zalobkyne na tiroky z ome$kania z ndhrady nemajetkovej
ujmy tieZ mozno povazovat za vyrieSenu uzneseniami najvys$sieho sudu sp. zn. 2 Cdo 48/2010, 2 Cdo
155/2011, 7 Cdo 253/2013, so zavermi, ze

a/ K definujuicim znakom pravneho S$tatu patri aj zékaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je
vyznamnou demokratickou zarukou ochrany zakladnych prav a slobdd, ako aj pravnej istoty (PL. US
16/95). Pravo poSkodeného na ndhradu Skody (nemajetkovej ujmy) vznikd momentom vydania
nezakonného rozhodnutia, vzatia do vézby, ¢i zbyto¢nymi prietahmi v konani, bez ohladu na to, Ze
zalovatelnym narokom sa stava az po splneni d’alSich podmienok (napr. zastavenim trestného stihania,
oslobodenim obzalovaného spod obzaloby a pod.). Preto aplikovat’ ustanovenie § 17 v zmysle tejto
novely (zakona ¢. 412/2012 Z.z.) na pripady, ked’ uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané pred 1.
janudrom 2013, by znamenalo pripustit, Ze hoci v ¢ase pred nadobudnutim t¢innosti uvedenej novely
vzniklo poskodenému pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v nelimitovanej vyske, toto jeho pravo v
¢asti prevysujicej horny limit zavedeny novelou (zakona ¢. 412/2012 Z.z.) zaniklo diiom jej u¢innosti.
Takyto pristup sudov by popieral nielen Gstavny princip uplného odskodnenia (¢1. 46 ods. 3 ustavy), ale
sposoboval by aj nepripustné odnatie uz existujiceho prava, Cize bol by zasahom do legitimneho
oc¢akavania poSkodeného na primerant satisfakciu, a bol by aj poruSenim zékazu retroaktivity.*

b/ ,,Stat je povinny nahradit’ $kodu najneskor do Siestich mesiacov odo dia, kedy poskodeny narok
riadne uplatnil podla § 16 zakona ¢. 514/2003 Z.z. a marnym uplynutim tejto lehoty sa Stat ako dlznik zo
zodpovednostného pravneho vztahu (§ 489 Obcianskeho zakonnika) dostava do omeSkania, a tak
najskor odo dna nasledujuiceho po uplynuti 6-mesacnej lehoty ho postihuje povinnost’ zaplatit’
poskodenému veritel'ovi tiez troky z omeSkania.*

11. Jednou z obligatérnych nalezitosti dovolania je, ze v iom musi byt uvedené, v ¢om dovolatel’ vidi



splnenie predpokladov pripustnosti dovolania; tato naleZitost' je odlisna od dovolacieho dovodu. Ugel
tejto poziadavky spociva pritom v tom, aby sa dovolatel’ eSte pred podanim dovolania zozndmil s
relevantnou judikatirou dovolacieho stidu, a aby po zozndmeni sa s fiou zvazil, ¢i také dovolanie ma
Sancu na uspech.

12. To znamen4, Ze dovolatel’ je zo zdkona povinny nielen uviest’ pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne (a vylozit, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia, porov. § 432 ods. 2
C.s.p.), ale tiez konfrontovat’ tito nespravnost’ s doterajSou rozhodovacou ¢innostou dovolacieho studu,
lebo tomu patri uloha zjednocovat’ rozhodovaciu ¢innost sudov v civinom konani. Podla toho je
dovolatel' povinny vymedzit, v ¢om vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania; mal by teda
uviest’, ktory z predpokladov vymedzenych v § 421 ods. 1 C.s.p. je naplneny a pre¢o. Povedané inymi
slovami, dovolatel’ je povinny jasne a zrozumitelne vymedzit' relevantnti rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu a uviest, v ¢om sa odvolaci sud odchylil od tejto relevantnej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
alebo v ¢om je relevantna rozhodovacia prax dovolacicho sudu rozporna, alebo v ¢om je potrebné
relevantnu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu zmenit, alebo ¢i ide o pravnu otazku dovolacim sidom
doteraz nevyrieSent. Pripadne mozno pripustnost’ dovolania podla okolnosti vymedzit' i odkazom na
rozhodovaciu ¢innost’ tstavného sudu.

13. Predpoklad pripustnosti dovolania zalovanej spoc¢ival v tom, Ze mala byt postidend doteraz nerieSena
pravna otazka, ¢ize bola vymedzena iba vo vztahu k neexistujucej judikature dovolacicho sudu. Tento
predpoklad vS§ak v tomto pripade neobstal (vid bod 10), preto nezostalo dovolaciemu sudu nez len
dovolanie Zalovanej odmietnut’ pre nepripustnost’ (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

14. Ak mala dovolatelka okrajovo aj za to, Ze konkrétna pravna otazka (najmé splatnost’ naroku
odovodnena v jej replike) bola v judikature dovolacicho sudu rieSend rozdielne, nez ju posudil krajsky
sud, potom predpoklad pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ alebo ¢/ C.s.p., nevymedzila
vobec (¢i riadne), takZze sa touto nadmietkou dovolaci sid ani nezaoberal a aj z tohto dévodu dovolanie
zalovanej odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C.s.p.

15. Zalovana nemala v dovolacom konani uspech, preto ju dovolaci stid zaviazal zaplatit’ Zalobkyni trovy
tohto konania (§ 453 ods. 1, § 255 ods. 1 C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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